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Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  Marius	  sagen	  
Problemfelt	  
”I	  Sverige	  har	  Aftonbladet	  skrevet	  om	  historien	  under	  overskriften	  »Giraffen	  Marius	  skal	  dø	  på	  
søndag«,	  mens	  det	  franske	  nyhedsbureau	  AFP	  skriver	  »Underskriftsindsamling	  for	  at	  redde	  den	  
unge	  giraf	  fra	  døden«”1	  Dette	  citat,	  er	  taget	  som	  et	  udtryk	  for	  omtalen,	  som	  blev	  skabt	  i	  februar	  2014,	  da	  Københavns	  Zoo	  valgte	  at	  aflive	  en	  giraf	  ved	  navnet	  Marius.	  En	  omtale	  som	  bl.a.	  drog	  negativ	  opmærksomhed	  både	  nationalt	  og	  internationalt	  imod	  Københavns	  Zoo.	  Men	  hvorfor	  valgte	  Københavns	  Zoo	  denne	  form	  for	  ”åbne”	  håndtering	  af	  sagen	  ift.	  eksempelvis	  at	  fortælle	  omverdenen	  	  om	  aflivningen,	  og	  derefter	  fremvise	  liget	  af	  den	  døde	  giraf	  ?	  	  	  
Problemstilling	  Ligesom	  mange	  andre	  virksomheder,	  institutioner	  og	  organisationer,	  lever	  Københavns	  Zoo	  af	  deres	  brand.	  Desto	  mere	  attraktivt	  deres	  brand	  fremstår,	  desto	  flere	  besøgende	  vil	  man	  få.	  	  Sådan	  et	  brand	  bliver	  bl.a.	  skabt	  af	  omtale	  i	  medierne.	  Dermed	  er	  bl.a.	  den	  eksterne	  kommunikation	  essentiel	  for	  en	  	  institution,	  	  som	  eksempelvis	  en	  zoologisk	  have.	  Ydermere	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  en	  zoologisk	  have	  også	  udgør	  en	  vigtig	  rolle	  i	  vores	  samfund	  ift.	  forståelsen	  af	  dyr,	  og	  deres	  rolle	  i	  et	  moderne	  samfund.	  	  Man	  kan	  næsten	  beskrive	  en	  zoologisk	  have,	  som	  også	  havende	  en	  uddannende	  funktion	  i	  vores	  samfund.	  Dermed	  skabes	  en	  kompleksitet,	  fordi	  på	  den	  ene	  side,	  skal	  man	  I	  Københavns	  Zoo	  tage	  udgangspunkt	  i	  et	  attraktivt	  brand,	  som	  skal	  sikre	  et	  højt	  besøgsantal	  hvert	  år.	  På	  den	  anden	  side,	  skal	  man	  også	  varetage	  en	  uddannende/informerende	  rolle	  i	  formidlingen	  omkring	  dyr.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Jv.dk	  ”Udenlandske	  medier	  skriver	  om	  giraffen	  Marius”	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Kompleksiteten	  illustreres	  netop	  i	  en	  sag	  som	  Marius	  sagen.	  Hvordan	  skal	  man	  gribe	  den	  an	  kommunikationsmæssigt	  ?	  Man	  kunne	  lade	  være	  med	  at	  fortælle	  befolkningen	  om	  det,	  og	  blot	  aflive	  giraffen	  under	  al	  stilhed.	  Dette	  er	  en	  kendt	  procedure	  	  i	  bl.a.	  udenlandske	  zoologiske	  haver.	  Man	  kunne	  også,	  som	  København	  Zoo	  gjorde,	  vælge	  at	  være	  åbne	  og	  fremvise	  det	  aflivede	  dyr	  for	  derefter	  at	  fordre	  kødet	  til	  løverne.	  Ydermere	  er	  der	  flere	  andre	  valgmuligheder	  indimellem	  disse	  to	  vidt	  forskellige	  tilgange.	  Derfor	  er	  en	  sag,som	  Marius	  sagen	  også	  essentiel	  ift.	  hvilken	  kommunikation	  man	  anvender.	  Man	  kan	  opnå	  meget	  forskellige	  resultater	  an	  på	  hvilken	  tilgang	  man	  vælger.	  Samtidig	  signalerer	  Københavns	  Zoos	  kommunikation	  også,	  hvordan	  de	  anser	  sig	  selv,	  som	  enten	  værende	  en	  institution,	  organisation	  eller	  virksomhed.	  Det	  er	  dermed	  et	  betydningsfuldt	  valg,	  man	  træffer,	  når	  man	  vælger	  at	  håndtere	  Mariussagen	  på	  en	  	  bestemt	  måde,	  som	  vil	  have	  definerende	  karakter	  for	  eksempelvis	  en	  zoologisk	  have.	  Disse	  betragtninger	  betyder,	  at	  en	  analyse	  af	  Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  Marius	  sagen	  må	  være	  væsentlig.	  	  
Problemformulering	  Derfor	  vil	  jeg	  i	  denne	  opgave:	  -­‐ Analysere	  Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  Marius	  sagen.	  Dette	  vil	  jeg	  gøre	  ved	  at	  
lave	  en	  deskriptiv	  analyse	  af	  sagens	  forløb	  med	  ANT	  som	  metode.	  Slutteligt	  vil	  
jeg	  konkludere,	  hvad/hvilket	  bl.a.	  Københavns	  Zoo	  kan	  lære	  af	  denne	  sag	  	  -­‐ Arbejdsspørgsmål	  i	  opgaven:	  Hvilke	  aktører/aktanter	  var	  involverede	  i	  denne	  sag	  ?,	  
Hvilke	  aktører/aktanter	  tog	  Københavns	  Zoo	  højde	  for	  ?,	  Hvilke	  aktører/aktanter	  
inddrog	  medierne	  ?,	  Hvilken	  rolle	  spillede	  medierne	  ?,	  Ændrede	  Københavns	  Zoos	  
håndtering	  sig	  undervejs	  i	  forløbet	  ?,	  Hvad	  var	  formålet	  med	  deres	  håndtering	  ?,	  Var	  
håndtering	  i	  overensstemmelse	  med	  deres	  andet	  kommunikation	  ?(eks.	  på	  hjemmesiden),	  
Lykkedes	  Københavns	  Zoo	  med	  deres	  formål	  ?	  
	  
Teorivalg	  Jeg	  har	  valgt	  at	  tage	  et	  teoretisk	  	  udgangspunkt	  i	  Keith	  Michael	  Hearits	  Crisis	  management	  by	  
apology.	  	  Dette	  udgangspunkt	  vil	  fungere,	  som	  en	  introduktion	  til	  det	  metodiske	  fundament	  for	  	  opgaven,	  der	  vil	  være	  baseret	  på	  Bruno	  Latours	  ANT.	  Her	  vil	  bogen	  Reassembling	  the	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social,	  skrevet	  af	  Latour	  selv,	  udgøre	  mit	  teoretiske	  afsæt	  samt	  teksten	  ”Om	  actor-­‐netværksteori:	  Nogle	  få	  afklaringer	  og	  mere	  end	  få	  forviklinger”.	  Størstedelen	  af	  projektet	  vil	  være	  udarbejdet	  på	  baggrund	  af	  denne	  metode.	  	  Ydermere	  vil	  en	  branding	  teori	  af	  Hatch	  og	  Schultz	  involveres	  i	  løbet	  af	  projektet,	  eftersom	  dette	  aspekt	  er	  en	  væsentlig	  faktor	  at	  tage	  højde	  for,	  for	  at	  opnå	  en	  forståelse	  af	  Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  Marius	  sagen.	  
Anvendte	  metode	  og	  teorikritik	  Jeg	  har	  benyttet	  ANT	  som	  den	  grundlæggende	  metode	  for	  mit	  projekt.	  Den	  er	  grundlæggende,	  fordi	  størstedelen	  af	  opgaven	  indeholder	  analysen.	  Man	  kan	  på	  mange	  måder	  beskrive	  ANT	  som	  en	  deskriptiv	  analyse,	  hvor	  beskrivelsen	  er	  i	  centrum.	  Som	  Latour	  beskriver	  det,	  behøver	  ingen	  god	  beskrivelse	  konklusioner	  eller	  yderligere	  analyser2..	  	  Overordnet	  går	  ANT	  ud	  på	  at	  optrevle	  netværk,	  som	  konstant	  skabes	  ude	  i	  verden.	  Måden	  hvorpå	  man	  optrevler	  dem,	  er	  at	  undersøge	  kontroverser,	  aktører	  og	  aktanter,	  som	  sætter	  sig	  spor3.	  	  Alle	  disse	  elementer	  former	  et	  netværk.	  Men	  netværket	  er	  ikke	  konstant.	  Tværtimod	  er	  det	  et	  udtryk	  for	  en	  situeret	  analyse.	  	  Her	  opstår	  et	  kompleks	  ift.	  metoden,	  	  fordi	  man	  må	  ikke	  generalisere	  ud	  fra	  sin	  ANT	  analyse.	  Man	  må	  blot	  konstatere,	  at	  netværket	  er	  et	  øjebliksbillede.	  Men	  hvis	  man	  ikke	  kan	  generalisere,	  	  hvad	  skal	  	  man	  så	  bruge	  hele	  metoden	  til	  ?	  Dette	  kompleks	  er	  i	  ligeså	  høj	  grad	  et	  kritikpunkt	  af	  ANT,	  som	  det	  er	  dets	  styrke.	  Latour	  ville	  argumentere	  for,	  at	  netop	  med	  erkendelsen	  af,	  at	  alt	  er	  dynamisk	  og	  ikke	  statisk,	  har	  du	  opnået	  en	  indsigt,	  som	  er	  langt	  større	  end,	  hvilken	  som	  helst	  regel	  eller	  erfaring,	  som	  du	  kan	  opnå	  med	  andre	  metoder	  eller	  videnskaber.	  	  Denne	  situide	  forståelse	  af	  virkeligheden	  udfordrer	  dig	  også	  som	  anvender	  af	  ANT,	  fordi	  hvornår	  stopper	  netværket	  ?	  Hvor	  skal	  man	  starte,	  og	  hvor	  skal	  man	  stoppe	  ?	  Denne	  problemstilling	  bliver	  endnu	  tydeligere,	  når	  Latour	  taler	  om,	  at	  der	  ikke	  eksisterer	  nogen	  lineær	  forståelse,	  men	  alle	  hændelser	  er	  sidstillede4.	  	  Denne	  problemstilling	  bearbejdes	  ved,	  at	  man	  eksempelvis	  følger	  aktørerne	  og	  aktanterne	  indtil,	  de	  begynder	  ikke	  at	  sætte	  flere	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Latour,	  Bruno	  ”Reassembling	  the	  social”	  3	  Latour,	  Bruno	  ”Om	  aktør-­‐netværksteori.	  Nogle	  få	  afklaringer	  og	  mere	  end	  nogle	  få	  forviklinger”	  4	  Ibid	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spor.	  På	  det	  tidspunkt	  har	  de	  ændret	  sig	  fra	  mediatorer	  til	  intermediaries,	  og	  har	  dermed	  ingen	  interesse	  for	  os,	  som	  ANT	  brugere5.	  Det	  er	  svært	  at	  placere	  Latour	  indenfor	  en	  videnskabelig	  retning,	  eftersom	  han	  kritiserer	  videnskabens	  stræben	  efter	  sandhedsproduktion	  og	  generalisering.	  På	  en	  måde	  fremstår	  Latours	  arbejde	  ontologisk.	  Man	  skal	  afdække	  ikke	  konkludere	  eller	  vurdere.	  	  Derudover	  kunne	  man	  argumentere	  for,	  at	  han	  næsten	  er	  relativist,	  fordi	  alt	  står	  i	  relation	  til	  hinanden	  ifølge	  ANT.	  	  Derudover	  beskriver	  han	  sig	  selv	  som	  realist,	  fordi	  han	  ikke	  har	  en	  forudindtaget	  erkendelse	  af	  virkeligheden,	  som	  eksempelvis	  konstruktivister6.	  	  Man	  kan	  ikke	  placerere	  Latour	  indenfor	  en	  specifik	  videnskab,	  men	  blot	  konstaterer,	  at	  ANT	  har	  stor	  relation	  til	  bl.a.	  ontologien	  .	  Et	  tydeligt	  kritikpunkt	  for	  ANT	  er,	  at	  man	  aldrig	  kan	  opnå	  en	  total	  situid	  forståelse	  af	  virkeligheden.	  Man	  vil	  	  oftest	  forsøge	  at	  generalisere	  og	  perspektivere,	  fordi	  det	  er	  normalt	  indenfor	  videnskabens	  verden.	  Ligesom	  	  når	  et	  forløb	  som	  Marius	  sagen	  bearbejdes,	  kan	  man	  have	  svært	  ved	  at	  undgå	  at	  forstå	  sagen	  kronologisk	  og	  lineært	  tidsmæssigt,	  fordi	  det	  er	  man	  blevet	  opdraget	  til	  ud	  fra	  en	  kultur.	  	  Jeg	  gennemgår	  Marius	  sagen	  kronologisk	  ud	  fra	  dets	  mediedækning.	  	  Dette	  er	  blevet	  gjort	  med	  en	  Infomedia	  søgning	  om	  alle	  artikler	  indeholdende	  ordende	  ”Københavns	  Zoo	  Marius”.	  Søgningen	  gik	  et	  år	  tilbage,	  og	  rangerede	  de	  ældste	  artikler	  først.	  Resultatet	  af	  denne	  søgning	  dannede	  grundlag	  for	  min	  ANT	  analyse.	  Latour	  ville	  kritisere	  denne	  anvendelse	  af	  ANT.	  Bl.a.	  ville	  han	  påpege,	  at	  jeg	  kun	  behandler	  sagen	  ud	  fra	  et	  enkelt	  perspektiv.	  Dette	  perspektiv	  værende	  mediernes.	  Dermed	  afdækker	  jeg	  ikke	  netværket,	  men	  videreformidler	  et	  enkelt	  perspektiv.	  I	  stedet	  skulle	  jeg	  have	  involveret	  mig	  fra	  flere	  af	  aktørernes	  synspunkt.	  Dette	  kunne	  være	  gjort	  med	  interviews	  af	  eksempelvis	  Bengt	  Holst.	  Årsagen	  til,	  at	  min	  ANT	  gennemgang	  er	  baseret	  på	  en	  Infomedia	  søgning	  er,	  at	  min	  opgave	  ønskede	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  Marius	  sagen	  i	  relation	  til	  sagen	  i	  medierne.	  Derudover	  vil	  man	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  mange	  af	  artiklerne	  indeholder	  udtalelser	  fra	  de	  andre	  aktører,	  som	  man	  må	  gå	  ud	  fra	  er	  korrekt	  citeret.	  På	  denne	  måde	  opnår	  opgaven	  stadig	  at	  belyse	  disse	  aktørers	  perspektiv.	  	  	  Latour	  ville	  også	  kritisere	  den	  kronologiske	  ramme	  for	  analysen,	  fordi	  netværk	  hverken	  udvikles	  eller	  forstås	  kronologisk.	  I	  stedet	  skal	  man	  følge	  aktører	  og	  aktanters	  udvikling.	  Dette	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Latour,	  Bruno	  ”Reassembling	  the	  social”	  	  6	  Latour,	  Bruno	  ”Reassembling	  the	  social”	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er	  også	  et	  validt	  kritikpunkt,	  men	  her	  eksisterer	  muligvis	  også	  en	  uoverensstemmelse	  ift.	  Latours	  ANT	  og	  opgavens	  formål.	  Jeg	  vil	  argumentere	  for,	  at	  den	  kronologiske	  forståelse	  af	  en	  sag	  som	  denne,	  er	  eksisterende	  og	  essentiel.	  Det	  er	  normalt	  at	  forstå	  en	  sag,	  som	  noget	  der	  udvikler	  sig	  over	  tid.	  	  Hvis	  opgaven	  underkendte	  den	  	  kronologiske	  forståelse	  af	  Marius	  sagen,	  ville	  dette	  være	  selvbedrag.	  I	  stedet	  anvendes	  denne	  forståelse	  som	  afsæt	  for	  ANT	  analysen,	  hvorefter	  selve	  analysen	  følger	  aktørerne	  og	  aktanters	  udvikling,	  som	  tilfældigvis	  har	  en	  vis	  kronologisk	  udvikling	  ift.	  sagen.	  
Introduktion	  til	  projekt	  Aflivningen	  af	  dyr	  i	  en	  zoologisk	  have	  	  er	  ikke	  noget	  usædvanligt,	  men	  Marius	  sagen	  blev	  hurtigt	  udsædvanlig	  grundet	  den	  massive	  dækning	  i	  medierne.	  Som	  skrevet	  under	  problemfeltet,	  tiltrak	  sagen	  sig	  sågar	  negativ	  opmærksomhed	  i	  udenlandske	  medier,	  hvor	  bl.a.	  BBC	  omtale	  en	  kampagne	  for	  at	  redde	  giraffen7.	  På	  Facebook	  blev	  der	  oprettet	  en	  gruppe	  kaldet	  ”Red	  Marius”,	  der	  på	  under	  ét	  døgn	  havde	  fået	  1300	  medlemmer,	  og	  der	  blev	  iværksat	  demonstrationer8.	  Alle	  disse	  reaktioner	  og	  aktioner	  vidner	  om	  et	  forløb,	  	  der	  har	  en	  turbulent	  og	  kaotisk	  karaktér.	  	  Sagen	  handler	  ikke	  længere	  kun	  om	  de	  danske	  mediers	  dækning,	  men	  også	  de	  internationale	  mediers	  dækning,	  og	  den	  ”almene	  borger”,	  	  som	  bl.a.	  involverer	  sig	  vha.	  protester,	  demonstrationer	  og	  Facebook-­‐grupper.	  Al	  denne	  modstand	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  en	  gruppe	  af	  mennesker	  føler,	  at	  Københavns	  Zoo	  har	  brudt	  nogle	  etiske	  og	  moralske	  ”uskrevne	  regler”9	  ,	  hvorpå	  dets	  rolle	  i	  samfundet	  er	  defineret.	  	  Det	  er	  med	  denne	  pointe,	  at	  projektet	  omkring	  Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  Marius	  sagen	  vil	  tage	  sit	  udgangspunkt.	  	  Visse	  aspekter	  af	  den	  beskrevne	  situation,	  som	  Københavns	  Zoo	  befandt	  sig	  i	  februar	  2014,	  minder	  om	  en	  krise.	  Særligt	  ville	  Keith	  Michael	  Hearit	  anvende	  pointen	  om	  overskridelsen	  af	  de	  uskrevne	  regler,	  som	  en	  indikator	  for	  et	  kommende	  kriseforløb.	  Hearit	  mener,	  at	  vi	  som	  mennesker	  indgår	  i	  fællesskaber,	  som	  eksempelvis	  samfund(eller	  i	  ældre	  samfund;	  stammer),	  hvorpå	  fælles	  normer,	  standarder	  og	  regler	  både	  implicit	  og	  eksplicit	  er	  definerede10.	  Hvis	  disse	  brydes,	  bliver	  man	  udstødt	  af	  fælleskabet.	  Således	  ville	  Hearit	  beskrive	  reaktionerne	  både	  fra	  nationale	  medier,	  internationale	  medier	  og	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Jv.dk,	  ”	  Udenlandske	  medier	  skriver	  om	  giraffen	  Marius”	  8	  Dagens.dk,	  ”Protester:	  Sund	  og	  rask	  giraf	  aflives	  i	  Københavns	  Zoo”	  	  9	  Ordet	  er	  valgt	  i	  kontekst	  til	  Hearits	  teori	  angående	  krisekommunikation	  10	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology	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Facebook-­‐grupperne,	  som	  	  et	  udtryk	  for,	  at	  Københavns	  Zoo	  har	  brudt	  nogle	  af	  disse	  uskrevne	  regler.	  Derfor	  forsøger	  man	  at	  udstøde	  den	  zoologiske	  have	  fra	  et	  fællesskab.	  Dette	  fælleskab	  kunne	  være	  potentielle	  zoologisk	  have	  gæster.	  	  	  Hvorvidt	  dette	  lykkedes	  er	  ikke	  projektets	  umiddelbare	  formål.	  I	  stedet	  er	  det	  blot	  for	  at	  illustrere,	  at	  processen	  kan	  anses	  som	  et	  kriseforløb.	  Hvis	  man	  forsøger	  at	  anse	  det	  således,	  ville	  Hearit	  videreføre	  sin	  teori,	  ved	  at	  argumentere	  for,	  at	  Københavns	  Zoo	  kunne	  afslutte	  krisen,	  og	  dermed	  indgå	  i	  fællesskabet	  igen,	  ved	  at	  erkende	  skyld11.	  	  Denne	  skyldserkendelse	  har	  visse	  succeskriterier,	  som	  dog	  ikke	  har	  relevans	  i	  denne	  sammenhæng.	  Det	  væsentlige	  ift.	  Hearits	  teori	  er,	  at	  han	  argumenterer	  for,	  at	  man	  ikke	  kan	  opnå	  absolution(afslutning	  af	  krisen)	  før	  skyld	  er	  placeret	  og	  påtaget	  af	  de(n)	  skyldige.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  udføre	  en	  apologia(en	  slags	  forsvarstale/undskyldningstale).	  Ved	  at	  erkende	  sin	  fejlagtige	  handling,	  hylder	  man	  indirekte	  	  de	  værdier,	  hvorpå	  fællesskabet	  er	  bygget	  op	  på.	  	  M.a.o.	  krævede	  det	  en	  undskyldning	  fra	  København	  Zoos	  side	  før	  kritikken	  og	  den	  negative	  omtale	  ville	  stoppe.	  Som	  Keith	  Michael	  Hearit	  selv	  skriver,	  ”	  If	  the	  Apologia	  is	  succesful,	  it	  will	  get	  the	  organization	  of	  the	  
front	  page12”.	  Men	  Københavns	  Zoo	  undskylder	  på	  intet	  tidspunkt	  i	  løbet	  af	  sagen	  om	  aflivningen	  af	  Marius.	  Derimod	  vedholder	  de	  den	  samme	  kommunikation	  igennem	  hele	  forløbet.	  	  I	  argumentationen	  for	  at	  aflive	  giraffen	  udtalte	  Københavns	  Zoos	  	  Videnskabelige	  direktør	  Bengt	  Holst	  bl.a.,	  ”I	  sådan	  et	  avlsprogram	  vil	  man	  altid	  have	  mulighed	  for	  et	  vist	  overskud	  (…)-­‐	  
På	  et	  eller	  andet	  tidspunkt	  i	  programmet	  vil	  den	  samlede	  bestand	  være	  mættet,	  og	  så	  må	  man	  
acceptere,	  at	  der	  er	  nogen,	  som	  skal	  skilles	  fra”13.	  	  På	  mange	  måder	  benytter	  Bengt	  Holst	  en	  ethos	  præget	  argumentation,	  hvor	  biologiske	  	  og	  videnskabelige	  faktorer	  er	  determinerende	  for	  beslutningen	  omkring	  aflivningen.	  Også	  efter	  aflivningen,	  og	  de	  reaktioner	  det	  medførte,	  ønskede	  man	  stadig	  fra	  den	  zoologiske	  haves	  side	  at	  håndtere	  fremtidige	  sager	  på	  samme	  måde.	  	  
	  Bengt	  Holst	  udtaler	  bl.a.	  til	  Politiken:	  ”Vi	  kigger	  på	  hele	  forløbet	  efterfølgende,	  men	  vi	  vil	  helt	  
sikkert	  køre	  videre	  med	  den	  måde,	  som	  vi	  behandler	  dyrestanden	  på,	  for	  det	  er	  den	  eneste	  måde	  
at	  gøre	  det.	  Og	  vi	  vil	  fortsætte	  med	  at	  være	  åbne	  om	  det(…)Vi	  er	  meget	  åbne	  omkring	  vores	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Ibid	  12	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  s.	  36	  13	  Nordjyske.dk,	  ”Ville	  gerne	  undgå	  aflivningen	  af	  en	  giraf”	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forvaltning,	  og	  at	  vi	  engang	  imellem	  bliver	  nødt	  til	  at	  aflive	  eventuelt	  overskud,	  og	  det	  vil	  vi	  
fortsætte	  med	  at	  være”14.	  Disse	  udtalelser	  udtrykker	  ikke	  blot	  en	  overensstemmelse	  i	  kommunikationen	  fra	  Zoo,	  men	  også	  en	  klar	  modsætning	  til	  Hearits	  logik	  angående	  håndtering	  af	  kriser.	  I	  stedet	  lader	  Bengt	  Holst	  ikke	  sin	  kommunikation	  påvirke	  af	  den	  eskalerende	  stemning	  i	  medierne	  og	  blandt	  visse	  grupper	  i	  samfundet.	  	  Iflg.	  Hearit	  burde	  Holst	  havde	  indrømmet	  en	  fejlagtig	  håndtering	  af	  hele	  sagen,	  eller	  i	  det	  mindste	  havde	  lavet	  visse	  indrømmelser	  for	  at	  dæmpe	  mediestormen.	  De	  to	  håndteringer	  står	  i	  skarp	  kontrast	  til	  hinanden,	  og	  ville	  muligvis	  havde	  skabt	  helt	  forskellige	  resultater.	  Det	  er	  bl.a.	  i	  denne	  modsætning,	  at	  dette	  projekt	  finder	  sin	  relevans,	  fordi	  hvordan	  skal	  Marius	  sagen	  forstås	  ?	  Hvordan	  og	  hvorfor	  håndterede	  Københavns	  Zoo	  sagen	  på	  netop	  denne	  måde	  ?	  Hvorfor	  reagerede	  visse	  grupper,	  heriblandt	  de	  internationale	  medier	  så	  markant	  og	  tydeligt	  ?	  	  For	  at	  opnå	  en	  forståelse	  af	  disse	  spørgsmål,	  vil	  jeg	  anvende	  Bruno	  Latours	  ANT.	  Aktør-­‐netværksteorien	  skaber	  et	  fundament	  for	  en	  forståelse	  af,	  ikke	  blot	  Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  sagen,	  men	  af	  Marius	  sagen	  i	  det	  hele	  taget.	  Før	  jeg	  kan	  forstå	  Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  Marius	  sagen,	  bliver	  jeg	  nødt	  til	  at	  fremanalysere	  de	  relevante	  aktører/aktanter	  igennem	  forløbet.	  	  	  
ANT	  tilgang	  til	  Marius	  sagen	  Spørgsmålet	  ift.	  ANT	  metoden	  er,	  hvor	  man	  skal	  starte	  med	  at	  optrevle	  det	  netværk,	  som	  man	  ønsker	  at	  belyse,	  men	  samtidig	  ikke	  ved	  hvordan	  ser	  ud.	  	  Der	  eksisterer	  forskellige	  muligheder,	  men	  Bruno	  Latour	  foreslår,	  at	  man	  bevæger	  sig	  langsomt,	  at	  man	  ikke	  foretager	  spring	  og	  holder	  alt	  fladt,	  fordi	  alt	  er	  sidestillet15.	  Han	  mener,	  at	  man	  skal	  forfølge	  forbindelserne	  imellem	  kontroverserne,	  for	  på	  den	  måde	  at	  afdække	  aktørernes	  egne	  netværk16.	  Dermed	  vil	  jeg	  starte	  med	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  mediernes	  dækning	  af	  denne	  sag.	  Dvs.	  at	  udgangspunktet	  vil	  være	  fra	  den	  første	  gang	  medierne	  dækkede	  Marius	  sagen.	  Det	  er	  vigtig	  at	  pointere	  inden	  	  opgaven	  går	  fuldt	  i	  gang	  med	  ANT,	  at	  Latour	  understreger,	  at	  man	  foretager	  en	  situeret	  analyse,	  og	  netværk	  er	  dynamiske17.	  Dermed	  vil	  man	  også	  altid	  kunne	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Politiken	  ”Zoo	  direktør	  står	  fast	  på	  åbenhed	  om	  aflivninger”	  15	  Latour,	  Bruno	  ”Om	  aktør-­‐netværksteori.	  Nogle	  få	  afklaringer	  og	  mere	  end	  nogle	  få	  forviklinger”	  16	  Latour,	  Bruno	  ”Reassembling	  the	  social”	  17	  Latour,	  Bruno	  ”Om	  aktør-­‐netværksteori.	  Nogle	  få	  afklaringer	  og	  mere	  end	  nogle	  få	  forviklinger”	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argumentere	  for,	  at	  man	  kunne	  have	  valgt	  et	  andet	  startpunkt	  ift.	  optrevlingen	  af	  et	  netværk,	  eftersom	  startpunktet	  blot	  er	  et	  resultat	  af	  et	  andet	  netværk	  og	  dets	  mediatorer.	  	  Jeg	  vil	  koncentrere	  min	  ANT	  analyse	  til	  perioden	  op	  til,	  og	  dagen	  hvorpå	  Marius	  aflives.	  Dette	  er	  fra	  d.5/2	  –	  9/2.	  
	  
	  
	  
Marius	  sagen	  ”breaker”	  i	  medierne	  –	  tre	  aktører	  introduceres	  Ved	  at	  have	  lavet	  en	  Infomedia	  søgning,	  hvor	  alle	  artikler	  fra	  et	  år	  tilbage	  inkluderende	  ordene	  ”Københavns	  Zoo	  Marius”,	  	  skulle	  være	  inkluderede,	  	  tydeliggøres	  det,	  at	  sagen	  blev	  først	  omtalt	  i	  medierne	  d.	  5/218.	  Her	  bringer	  Ekstra	  Bladet	  historien	  om	  girafungen	  Marius,	  som	  skal	  aflives	  den	  d.	  9/2	  .	  Dermed	  er	  første	  aktør	  allerede	  identificeret	  i	  form	  af	  Ekstra	  Bladet,	  der	  med	  denne	  historie	  	  inkluderer	  nye	  forbindelser	  til	  denne	  sag,	  eksempelvis	  alle	  deres	  læsere.	  Derudover	  er	  det	  normalt,	  at	  når	  en	  historie	  ”breakes”	  af	  et	  medie,	  kan	  andre	  medier	  ofte	  følge	  op	  på	  denne	  historie.	  Derfor	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  der	  er	  skabt	  forbindelse	  til	  to	  andre	  potentielle	  aktører;	  medierne	  og	  befolkningen.	  Hvis	  man	  dog	  læser	  artiklen,	  er	  det	  ikke	  Ekstra	  Bladet,	  der	  reelt	  bringer	  historien.	  De	  viderebringer	  blot	  et	  arrangement	  etableret	  af	  Københavns	  Zoo,	  hvor	  man	  ”inviterer	  til	  
obduktion	  af	  en	  overskudsgiraf”19.	  Dermed	  er	  det	  Københavns	  Zoo,	  	  som	  reelt	  selv	  transformerer	  historien	  fra	  værende	  intern	  til	  ekstern.	  Derefter	  har	  Ekstra	  Bladet	  højst	  sandsynligt	  rettet	  henvendelse	  til	  Københavns	  Zoo	  for	  at	  få	  en	  udtalelse,	  som	  Bengt	  Holst	  derefter	  giver.	  Imellem	  disse	  to	  aktører	  opstår	  et	  kontrovers	  om,	  hvorvidt	  man	  kan	  aflive	  en	  giraf,	  og	  derefter	  foretage	  en	  åben	  obduktion.	  Det	  interessante	  i	  denne	  udvikling	  er,	  at	  samme	  dag,	  sker	  der	  to	  andre	  væsentlige	  hændelser.	  Først	  og	  fremmest	  bliver	  historien	  af	  Ekstra	  Bladet	  bragt	  på	  deres	  hjemmeside,	  hvor	  man	  kan	  dele	  historien	  på	  de	  sociale	  medier	  som	  Twitter	  og	  Facebook.	  Jeg	  vil	  i	  denne	  opgave	  præcisere,	  at	  jeg	  overordnet	  vil	  holde	  mig	  til	  Facebook,	  som	  repræsentant	  for	  udviklingen	  af	  denne	  sag	  på	  de	  sociale	  medier.	  Allerede	  samme	  dag,	  som	  historien	  bliver	  bragt	  af	  Ekstra	  Bladet,	  involverer	  en	  Facebook-­‐bruger	  sig	  ved	  at	  dele	  ljnket	  til	  artiklen	  på	  Zoologisk	  haves	  Facebook	  side	  med	  denne	  kommentar:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Ekstrabladet	  d.	  5/2	  2014,	  med	  overskriften	  ”Marius	  er	  sund	  og	  rask:	  	  Alligevel	  skal	  han	  aflives”	  19	  Ekstrabladet	  d.	  5/2	  2014,	  ”Marius	  er	  sund	  og	  rask:	  	  Alligevel	  skal	  han	  aflives”	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”	  Kære	  Zoologisk	  have	  
Som	  en	  af	  jeres	  faste	  gæster	  smerter	  dette	  mig	  utrolig	  meget...	  
I	  snakker	  altid	  om	  at	  i	  gerne	  vil	  have	  dyreunger	  og	  at	  alt	  skal	  være	  så	  naturligt	  som	  muligt	  så	  I	  
kan	  øge	  produktionen	  af	  dyrene	  så	  de	  ikke	  skal	  ende	  som	  en	  truet	  dyreart,	  hvilket	  jeg	  syntes	  er	  
utrolig	  barmhjertigt.	  Det	  der	  er	  knap	  så	  barmhjertigt	  og	  uforståeligt	  er	  at	  lille	  Marius	  (giraf)	  
skal	  lade	  livet	  for	  at	  i	  kan	  bruge	  ham	  til	  forsøg	  og	  obduktion	  til	  trods	  for	  at	  han	  er	  sund	  og	  rask...	  
Det	  kunne	  være	  til	  at	  føle	  på	  hvis	  Marius	  var	  utrolig	  syg	  og	  havde	  en	  sjælden	  "giraf"	  sygdom..	  
Hvorfor	  skal	  dyr	  som	  Marius	  lide	  for	  at	  vi	  mennesker	  kan	  få	  "tilfreds-­‐stillet"	  et	  behov	  for	  at	  aflive	  
raske	  dyr	  for	  at	  kunne	  sprætte	  dyret	  op	  og	  derved	  lave	  en	  masse	  forsøg....	  Jeg	  håber	  inderligt	  at	  
lille	  Marius	  får	  lov	  til	  at	  beholde	  livet	  som	  en	  giraf	  på	  den	  danske	  savanne	  og	  måske	  på	  et	  eller	  
andet	  tidspunkt	  vende	  tilbage	  til	  den	  forfædres	  osv.	  oprindelige	  leve	  sted	  og	  lade	  naturen	  passe	  
sig	  selv	  og	  lade	  livet	  gå	  sin	  gang..”20 Denne	  udtalelse	  indeholder	  nogle	  væsentlige	  indikatorer	  på	  hvilke	  aktører	  og	  aktanter,	  som	  allerede	  nu	  etablerer	  forbindelser	  i	  netværket,	  som	  skal	  optrevles.	  Dette	  afsnit	  har	  dog	  ikke	  til	  formål	  at	  koncentrere	  sig	  om	  det	  indholdsmæssige,	  ift.	  hvilke	  holdninger	  dette	  vægopslag	  udtrykker,	  eftersom	  det	  vil	  blive	  behandlet	  i	  afsnittet	  om	  aktanterne.	  Det	  som	  er	  væsentligt	  at	  fremhæve	  er,	  at	  denne	  Facebook-­‐bruger	  ikke	  blot	  hører	  under	  grupperne	  ”Facebook-­‐brugere”	  og	  ”Ekstra	  Bladet	  læser”,	  men	  også	  er	  ”fast	  gæst”	  hos	  Københavns	  Zoo,	  som	  hun	  selv	  formulerer	  det.	  Dermed	  er	  nye	  forbindelser	  skabt,	  fordi	  nu	  er	  ”følgerne”	  på	  Københavns	  Zoos	  Facebook-­‐side,	  som	  højst	  sandsynligt	  må	  være	  jævnligt	  besøgende	  gæster	  i	  den	  zoologiske	  have,	  også	  inkluderede.	  	  Kontroverset	  angående	  aflivningen	  	  er	  nu	  også	  eksisterende	  imellem	  	  Københavns	  Zoo	  og	  dets	  følgere	  på	  Facebook.	  Dette	  var	  den	  ene	  væsentlige	  hændelse,	  som	  skete.	  Den	  anden	  var,	  at	  Københavns	  Zoo	  på	  deres	  egen	  hjemmeside	  bragte	  historien,	  hvor	  den	  forestående	  aflivning	  og	  åbne	  obduktion	  forsvares	  af	  Bengt	  Holst21.	  Dette	  er	  væsentligt,	  fordi	  det	  tydeliggør,	  at	  Københavns	  Zoo	  indtræder	  i	  sagen,	  som	  en	  aktør	  i	  medierne	  fra	  første	  dag.	  Dette	  giver	  en	  indikation	  om	  deres	  håndtering	  af	  sagen.	  Ift.	  denne	  klargørelse	  af	  hvilke	  aktører,	  der	  indtræder	  d.	  5/2,	  er	  det	  relevant	  kort	  at	  redegøre	  for	  Latours	  forståelse	  af	  aktører	  og	  begreberne	  intermediaries	  og	  
mediums	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  https://www.facebook.com/zoo/posts/10203147789758195	  21	  http://zoo.dk/BesogZoo/Nyhedsarkiv/2014/Februar/Derfor%20afliver%20Zoo%20en%20giraf.aspx	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Latour	  definerer	  en	  aktør,	  som	  et	  menneske,	  som	  bliver	  påvirket	  til	  at	  handle	  af	  andre22.	  	  Denne	  indsigt	  er	  essentiel,	  for	  at	  forstå	  ANT,	  fordi	  på	  denne	  måde	  forstå	  man	  også	  metodens	  dynamiske	  natur.	  I	  dette	  afsnits	  tilfælde,	  kan	  man	  fremanalysere	  tre	  tydelige	  aktører;	  Ekstra	  Bladet,	  Bengt	  Holst	  og	  Facebook-­‐brugeren23.	  	  Man	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  disse	  tre	  fremstår,	  som	  repræsentanter	  for	  hver	  deres	  gruppe,	  hvor	  EB	  repræsenterer	  medierne,	  Bengt	  Holst	  repræsenterer	  Københavns	  Zoologisk	  have	  og	  Facebook-­‐brugeren,	  de	  besøgende	  gæster	  i	  Zoo.	  Iflg.	  Latour	  må	  man	  dog	  ikke	  	  i	  tilfældet	  med	  Ekstra	  Bladet	  og	  Facebook-­‐brugeren	  konkludere,	  at	  de	  handler	  for	  denne	  gruppe.	  Men	  blot	  konkludere,	  at	  de	  har	  en	  relation	  til	  disse	  grupperinger.	  Dog	  må	  Bengt	  Holst	  gerne	  anses	  som	  en	  repræsenterende	  aktør	  for	  den	  zoologiske	  have,	  da	  han	  fungerer	  som	  Videnskabelig	  Direktør	  for	  Københavns	  Zoo,	  fordi	  enhver	  gruppe	  besidder	  fremtrædende	  personer	  såsom	  talsmænd	  mener	  Latour24.	  	  	  Det	  essentielle	  i	  dette	  analytiske	  element,	  er	  blot	  at	  tydeliggøre	  at	  alle	  tre	  fungerer	  som	  aktører,	  fordi	  de	  alle	  sammen	  bliver	  påvirket	  til	  at	  handle	  af	  andre.	  Ekstra	  Bladet	  handler,	  fordi,	  at	  journalisten	  er	  blevet	  forarget,	  eller	  fordi,	  de	  mener	  andre	  vil	  blive	  forargede.	  Bengt	  Holst/Københavns	  Zoo	  handler	  fordi,	  at	  historien	  er	  blevet	  bragt	  i	  medierne,	  og	  de	  ønsker	  at	  give	  en	  forklaring	  for	  aflivningen	  af	  Marius.	  Facebook-­‐brugeren	  handler	  fordi,	  hun	  er	  blevet	  påvirket	  af	  Ekstra	  Bladets	  artikel.	  	  Alle	  disse	  tre	  aktører	  indgår	  også,	  som	  	  mediums	  eller	  oversat	  på	  dansk	  til	  mediatorer.	  Dette	  begreb	  dækker	  over	  den	  dynamiske	  effekt,	  man	  som	  aktør	  har.	  En	  mediator	  påvirker	  og	  skaber	  netværk,	  og	  Latour	  mener,	  at	  det	  er	  disse,	  man	  skal	  undersøge	  med	  ANT25.	  Modsatvis	  eksisterer	  der	  også	  intermediaries,	  et	  udtryk,	  jeg	  vil	  oversætte	  som	  viderebringere,	  eftersom	  de	  intet	  skaber	  eller	  forandrer.	  Derfor	  er	  de	  også	  svære	  at	  få	  øje	  på,	  og	  ikke	  interessante	  for	  analysen.	  Ligesom	  i	  argumentationen	  for,	  	  at	  de	  tre	  implicerede	  parter	  var	  aktører,	  vil	  man	  kunne	  sige,	  at	  de	  dermed	  også	  har	  en	  mediator	  rolle.	  Ekstra	  Bladet	  skaber	  forbindelser	  til	  et	  netværk	  for	  formidlingen	  af	  Marius	  sagen.	  Bengt	  Holst	  skaber	  forbindelser	  til	  et	  netværk	  for	  forståelsen	  af	  aflivningen	  og	  den	  åbne	  obduktion.	  Facebook-­‐brugeren	  påvirker	  Københavns	  Zoos	  netværk	  ved	  at	  lave	  et	  opslag	  på	  deres	  væg.	  	  Dermed	  er	  der	  både	  etableret	  nye	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Latour,	  Bruno	  ”Reassembling	  the	  social”	  s.	  46	  23	  Jeg	  har	  valgt	  at	  undlade	  hendes	  navn,	  	  fordi	  jeg	  synes,	  at	  en	  privatpersons	  navn	  ikke	  bør	  indgå	  i	  en	  opgave,	  hvor	  på	  hun	  ikke	  har	  sagt	  ja	  til	  dette	  	  24	  Latour,	  Bruno	  ”Reassembling	  the	  social”	  25	  Latour,	  Bruno	  ”Reassembling	  the	  social”	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forbindelser	  til	  netværk,	  defineret	  aktører	  og	  forsøgt	  påvirkning	  af	  forbindelserne	  i	  det	  overodnede	  netværk.	  
	  
Delkonklusion	  Dette	  er	  blot	  at	  kradse	  lidt	  i	  overfladen	  ift.	  anvendelsen	  af	  ANT	  i	  projektet	  med	  Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  Marius	  sagen,	  men	  det	  ville	  være	  fordelagtigt	  kort	  at	  opsummere,	  hvad	  dette	  afsnit	  etablerede.	  Allerede	  d.	  2/5,	  hvor	  Ekstra	  Bladet	  bringer	  historien,	  skabes	  der	  nogle	  forbindelser	  mellem	  netværkene.	  At	  et	  medie	  bringer	  en	  nyhed	  	  kreerer	  en	  forbindelse	  imellem	  netværkene;	  Københavns	  Zoo,	  medierne	  og	  befolkningen.	  Heri	  består	  et	  kontrovers	  om,	  hvorvidt	  man	  aflive	  en	  giraf,	  og	  derefter	  lave	  en	  åben	  obduktion.	  Dette	  kontrovers	  viderebringes	  til	  forbindelsen	  mellem	  Københavns	  Zoo	  og	  dets	  besøgende	  i	  form	  af	  en	  forarget	  Facebook-­‐brugers	  opslag	  på	  deres	  væg.	  Samtidig	  er	  der	  etableret	  aktører	  i	  dette	  kontrovers.	  De	  tre	  aktører	  er;	  Bengt	  Holst	  som	  repræsentant	  for	  Københavns	  Zoo,	  Ekstra	  Bladet	  og	  en	  forarget	  Facebook-­‐bruger,	  som	  derudover	  er	  en	  besøgende	  i	  den	  zoologiske	  have.	  Disse	  er	  aktører	  fordi,	  at	  de	  enten	  påvirker	  og/eller	  skaber	  forbindelser	  i	  netværket.	  I	  næste	  afsnit	  vil	  diverse	  aktanter,	  der	  er	  tilstede	  i	  det	  nuværende	  netværk	  behandles,	  for	  dernæst	  at	  gå	  videre	  med	  aktørernes	  påvirkning	  og	  skabning	  af	  forbindelser.	  .	  	  
Introduktion	  af	  aktanternes	  tilstedeværelse	  i	  et	  kontrovers	  For	  at	  forstå	  kontroverser,	  må	  man	  undersøge	  dem.	  Her	  kan	  man	  bl.a.	  fokusere	  på	  aktørers	  handlinger	  og	  udtalelser.	  I	  disse	  udtalelser	  og	  aktioner	  eksisterer	  bl.a.	  aktanter.	  Aktanter	  er	  både	  humane	  og	  nonhumane	  til	  forskel	  for	  aktører,	  som	  kun	  er	  det	  humane26.	  De	  har	  dog	  den	  fælles	  egenskab,	  at	  de	  gør	  noget	  ved	  noget	  andet.	  I	  forbindelserne,	  der	  blev	  behandlet	  i	  det	  tidligere	  afsnit,	  eksisterer	  også	  nogle	  væsentlige	  aktanter.	  Disse	  aktanter	  transformerer	  forbindelserne	  mellem	  netværket,	  fordi	  de	  er	  underbyggede	  i	  kontroverserne.	  Hvis	  man	  tager	  udgangspunkt	  i	  forbindelsen	  mellem	  Ekstra	  Bladets	  historie,	  og	  Bengt	  Holst	  udtalelser	  i	  denne	  artikel,	  vil	  nogle	  væsentlige	  aktanter	  blive	  tydelige.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Latour,	  Bruno	  ”Om	  aktør-­‐netværksteori.	  Nogle	  få	  afklaringer	  og	  mere	  end	  nogle	  få	  forviklinger”	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Først	  begrunder	  Bengt	  Holst	  den	  forestående	  aflivning	  af	  Marius	  med,	  at	  det	  er	  for	  ”at	  holde	  
girafbestanden	  og	  forhindre	  indavl	  i	  girafburet”27.	  Dermed	  argumenterer	  han	  ud	  fra	  en	  videnskabelig	  sammenhæng,	  som	  har	  sit	  udgangspunkt	  i	  biologien.	  Inden	  for	  retorikkens	  verden,	  ville	  man	  argumentere	  for,	  at	  han	  bruger	  et	  ethos	  præget	  argument.	  Denne	  type	  begrundelse	  bærer	  en	  essentiel	  aktant,	  eftersom	  det	  tydeliggør,	  at	  Københavns	  Zoo	  arbejder	  med	  en	  logik,	  hvormed	  dyrenes	  eksistens	  er	  baseret	  på	  en	  biologisk	  videnskabelig	  argumentation.	  Dermed	  udelades	  følelser	  også	  i	  sådan	  en	  beslutningsproces.	  Denne	  form	  for	  argumentation	  er	  også	  fremtrædende	  i	  Københavns	  Zoos	  egen	  artikel	  på	  deres	  hjemmeside,	  hvor	  Bengt	  Holst	  besvarer	  en	  række	  spørgsmål	  vedrørende	  aflivningen.	  Derfor	  er	  en	  eksisterende	  aktant	  fra	  Københavns	  Zoo	  side,	  at	  man	  agerer	  ud	  fra	  en	  biologisk	  og	  videnskabelig	  argumentation.	  Dette	  er	  en	  aktant,	  fordi	  det	  gør	  noget	  ved	  andre	  aktører,	  såsom	  Ekstra	  Bladets	  journalist.	  Denne	  aktant	  påvirker	  journalisten	  til	  handling.	  Hvis	  dette	  ikke	  var	  en	  aktant,	  ville	  sagen	  aldrig	  være	  blevet	  til	  noget,	  eftersom	  Københavns	  Zoos	  invitation	  til	  obduktionen	  blot	  havde	  haft	  en	  	  viderebringende	  effekt,	  og	  ikke	  en	  mediator	  effekt.	  Overskriften	  i	  artiklen	  på	  Ekstra	  Bladets	  nyhed	  indikerer	  også	  den	  modsatte	  aktant	  ift.	  Københavns	  Zoos	  indstilling	  til	  aflivning	  af	  dyr.	  Hvis	  man	  undersøger	  overskriften	  opstiller	  den	  et	  kompleks,	  og	  iflg.	  avisen	  en	  indirekte	  ulogisk	  konklusion.	  	  ”Marius	  er	  sund	  og	  rask:	  	  
Alligevel	  skal	  han	  aflives”	  hedder	  overskriften.	  Dermed	  skabes	  en	  ny	  aktant,	  som	  omhandler	  følelser.	  	  Endnu	  tydeligere	  bliver	  denne	  aktant,	  når	  man	  fokuserer	  på	  Facebook-­‐brugerens	  opslag	  på	  Københavns	  Zoos	  væg.	  Aktanten	  vedrørende	  følelserne	  til	  aflivningen	  af	  et	  dyr,	  er	  gennemgående	  for	  dette	  vægopslag.	  Dette	  eksemplificeres	  bl.a.	  af	  et	  ord	  som	  ”barmhjertighed”,	  	  og	  sætningen	  ”	  Hvorfor	  skal	  dyr	  som	  Marius	  lide(…)”28.	  	  Grunden	  til,	  at	  denne	  følelsesladede	  argumentation	  for	  ikke	  at	  aflive	  et	  raskt	  dyr,	  er	  en	  aktant,	  er	  at	  den	  påvirker	  aktører	  og	  deres	  handlinger.	  Den	  influerer	  netværket	  og	  dets	  forbindelse.	  Dette	  tydeliggøres	  af,	  at	  den	  oprørte	  Facebook-­‐bruger	  er	  en	  besøgende	  gæst	  i	  Københavns	  Zoo.	  Dermed	  har	  Ekstra	  Bladets	  historie	  påvirket	  en	  gæst	  til	  at	  rette	  henvendelse	  til	  Zoo.	  Dermed	  har	  aktanten	  påvirket	  et	  netværk.	  Ydermere	  er	  der	  en	  	  yderst	  væsentlig	  aktant,	  som	  muligvis	  kan	  forekomme	  lidt	  overset.	  Denne	  aktant	  er	  Facebook.	  Årsagen	  til,	  at	  Facebook	  optræder,	  som	  en	  aktant,	  er,	  at	  	  man	  kan	  inkluderer	  et	  socialt	  netværk	  i	  et	  kontrovers,	  som	  disse	  mennesker	  muligvis	  aldrig	  var	  blevet	  en	  del	  af,	  hvis	  ikke	  det	  havde	  været	  for	  de	  sociale	  medier.	  Ydermere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Ekstrabladet	  d.	  5/2	  2014,	  ”Marius	  er	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gør	  de	  sociale	  medier	  det	  ikke	  kun	  muligt	  at	  blive	  opmærksomme	  på	  denne	  sag,	  men	  de	  gør	  det	  også	  muligt	  at	  engagere	  sig	  og	  deltage	  i	  kontroverset.	  Dermed	  har	  aktanten	  Facebook,	  også	  gjort	  det	  muligt	  for	  en	  masse	  nye	  aktører	  at	  involvere	  sig	  i	  Marius	  sagen.	  Denne	  aktant	  er	  noget,	  som	  vil	  blive	  yderlige	  belyst	  og	  behandlet	  igennem	  opgaven.	  En	  sidste	  pointe	  ift.	  aktanter	  på	  dette	  stadie	  af	  Marius	  sagen	  er,	  hvorledes	  Københavns	  Zoo	  reflekterer	  over	  diverse	  aktanter,	  som	  eksisterer	  i	  diverse	  grupper.	  I	  Ekstra	  Bladets	  artikel	  gør	  Bengt	  Holst	  det	  klart,	  at	  der	  reelt	  ikke	  skal	  forskelsbehandles	  mht.	  aflivningen	  	  af	  dyr	  på	  trods	  af	  deres	  udseende	  eller	  fremtoning,	  og	  udtaler	  bl.a.,	  ”	  Der	  er	  i	  princippet	  ingen	  forskel	  på	  
et	  dyr,	  som	  ser	  sødt	  ud	  og	  et	  dyr,	  der	  er	  ækelt.	  Der	  bør	  derfor	  ikke	  være	  forskel	  på,	  hvordan	  vi	  
behandler	  dem.	  Men	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  en	  giraf,	  går	  det	  lige	  i	  hjertekulen”29.	  M.a.o.	  er	  han	  bevidst	  om,	  at	  aflivningen	  af	  en	  giraf	  vil	  drage	  større	  negativ	  opmærksomhed,	  end	  aflivningen	  af	  andre	  dyr.	  	  Denne	  indstilling	  har	  to	  relevante	  pointer.	  Den	  første	  pointe	  er,	  at	  Holsts	  udtalelser	  forstærker	  den	  allerede	  konstaterede	  aktant,	  som	  omhandler	  den	  følelsesladede	  indstilling	  til	  aflivningen	  af	  en	  sund	  og	  rask	  giraf.	  	  Aktanten	  forstærkes,	  fordi	  Bengt	  Holst	  indrømmer,	  at	  det	  er	  et	  synspunkt,	  som	  man	  I	  Københavns	  Zoo	  har	  haft	  for	  øje.	  Dermed	  har	  aktanten	  også	  påvirket	  en	  anden	  aktørs	  handlinger,	  hvis	  ikke	  direkte,	  så	  indirekte.	  Den	  anden	  pointe	  er,	  at	  en	  sidste	  tydelig	  aktant	  fremkommer.	  Den	  omhandler	  dyrets	  art	  og	  udseende.	  Udtalelsen	  indikerer,	  at	  det	  har	  noget	  at	  sige,	  at	  det	  er	  tale	  om	  en	  giraf,	  som	  skal	  aflives.	  Muligvis	  har	  det	  ydermere	  en	  betydning,	  at	  det	  er	  en	  ung	  giraf,	  og	  den	  er	  navngivet	  Marius.	  Dette	  argument	  forstærkes	  af	  det	  vægopslag,	  som	  Facebook-­‐brugeren	  lavede.	  Her	  omtaler	  hun	  giraffen	  som	  ”lille-­‐Marius”	  .	  	  Ved	  navngivelsen	  af	  en	  giraf,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  man	  personliggør	  et	  dyr,	  og	  skaber	  et	  tættere	  bånd	  imellem	  mennesket	  og	  dyret,	  Ydermere	  er	  en	  lav	  alder	  oftest	  	  er	  et	  udtryk	  for	  uskyldighed.	  At	  der	  er	  tale	  om	  en	  sympatisk	  dyreart,	  som	  samtidig	  er	  ung	  og	  navngiven,	  kan	  fremstå	  som	  en	  aktant,	  eftersom	  det	  har	  influeret	  både	  Københavns	  Zoos	  overvejelser,	  og	  lader	  til	  at	  have	  påvirket	  en	  af	  deres	  gæster	  til	  at	  rette	  henvendelse	  til	  den	  zoologiske	  have	  på	  deres	  Facebook-­‐side.	  Denne	  aktant	  vil	  også	  behandles	  yderlige	  igennem	  opgaven.	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I	  dette	  afsnit	  blev	  nogle	  vigtige	  aktanter	  fremanalyseret,	  som	  påvirkede	  diverse	  aktørers	  handlinger.	  Først	  og	  fremmest	  eksisterede	  der	  to	  opponerende	  aktanter	  angående	  opfattelsen	  af	  dyr	  og	  herunder	  aflivning.	  Københavns	  Zoo	  benyttede	  en	  videnskabelig	  og	  biologisk	  argumentation,	  hvorpå	  aktanten	  eksisterede.	  Den	  modsatte	  aktant	  handlede	  om	  den	  følelsesmæssige	  tilgang	  til	  aflivningen	  af	  et	  sundt	  og	  raskt	  dyr.	  Den	  var	  særligt	  iøjnefaldende	  i	  Ekstra	  Bladets	  artikel,	  og	  Facebook-­‐brugerens	  vægopslag.	  En	  muligvis	  let	  overselig	  aktant	  er	  også	  Facebook.	  Dette	  medie	  er	  en	  aktant,	  fordi	  den	  både	  påvirker	  forbindelser	  i	  netværket,	  og	  fordi	  den	  introducerer	  flere	  aktører	  i	  netværket.	  En	  sidste	  eksisterende	  aktant	  omhandlede	  dyrets	  art,	  alder	  og	  navngivning.	  En	  aktant	  som	  påvirkede	  både	  Københavns	  Zoos	  refleksion	  ift.	  kommunikationen,	  og	  Facebook-­‐brugerens	  formulering	  af	  sin	  kritik	  af	  aflivningen.	  Dermed	  har	  	  aktanten	  også	  påvirket	  aktørernes	  handlingsmuligheder.	  	  Indtil	  videre	  har	  opgaven	  blot	  fokuseret	  på	  d	  5/2,	  og	  hvilke	  aktører,	  netværk,	  forbindelser	  og	  aktanter,	  som	  blev	  introduceret	  den	  første	  dag,	  hvor	  et	  medie	  ”breaker”	  historien.	  Nu	  er	  opgaven	  at	  følge	  udviklingen	  af	  	  aktører	  og	  aktanter.	  Ydermere	  bliver	  det	  interessant	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  nye	  elementer	  introduceres	  i	  Marius	  sagen.	  	  
Nye	  aktører	  introduceres	  Denne	  periode	  som	  nu	  vil	  bearbejdes	  er	  dagene	  op	  til	  aflivningen	  af	  Marius.	  Dette	  handler	  om	  dagene	  d	  5/2	  –	  d.	  8/2	  	  2014.	  Hvis	  man	  blot	  følger	  dækningen	  i	  medierne	  de	  efterfølgende	  dage,	  er	  det	  væsentligt	  at	  påpege,	  at	  historien	  om	  aflivningen	  ikke	  blot	  bliver	  dækket	  af	  Ekstra	  Bladet	  længere.	  Indenfor	  tre	  dage	  har	  historien	  spredt	  sig	  til	  flere	  aviser	  og	  tv	  stationer30.	  Igen	  er	  alle	  disse	  medier	  enlige	  aktører,	  men	  indgår	  i	  hvad	  man	  kan	  kalde	  et	  mindre	  netværk,	  eller	  hvad	  Latour	  muligvis	  ville	  kalde	  et	  agency31.	  	  Problemet	  med	  ordet	  netværk	  er,	  at	  det	  også	  dækker	  den	  overordnede	  betegnelse,	  hvori	  alle	  aktørerne	  i	  Marius	  sagen	  indgår.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  alle	  disse	  medier	  agerer,	  som	  individuelle	  aktører	  i	  sagen,	  fordi	  de	  agerer	  ud	  fra	  deres	  egen	  motivation,	  selvom	  deres	  handlinger	  og	  motivationer	  kan	  indeholde	  mange	  lighedspunkter.	  	  	  Det	  væsentlige	  i	  denne	  udbredelse	  af	  aktører	  er,	  at	  alle	  påvirker	  Københavns	  Zoo	  som	  aktør,	  da	  et	  pres	  fra	  flere	  medier	  vil	  være	  mere	  belastende,	  end	  hvis	  blot	  én	  avis	  forholdte	  sig	  til	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sagen.	  Dermed	  er	  flere	  aktører	  introduceret	  i	  forbindelsen	  mellem	  Københavns	  Zoo	  og	  medierne.	  En	  yderst	  essentiel	  introduktion	  sker	  samme	  tidspunkt	  i	  løbet	  af	  disse	  tre	  dage.	  	  	  Denne	  introduktion	  omhandler	  de	  udenlandske	  medier.	  Både	  svenske,	  engelske32og	  australske	  medier33	  skriver	  om	  den	  forestående	  aflivning	  af	  giraffen.	  Her	  er	  det	  bl.a.	  Aftonbladet	  og	  BBC,	  der	  indtræder	  som	  aktører.	  Disse	  aktører	  påvirker	  ikke	  kun	  allerede	  eksisterende	  aktører	  i	  netværket,	  men	  de	  udvider	  også	  netværket	  ved	  at	  skabe	  nye	  forbindelser	  til	  endnu	  flere	  aktører	  eller	  agencies..	  Dette	  er	  et	  vel	  illustrerende	  	  eksempel	  på,	  hvordan	  ANT	  netop	  viser	  en	  tydelig	  funktionalitet	  ift.	  Latours	  idé	  om	  metodens	  dynamik.	  Ekstra	  Bladet	  har	  fungeret	  som	  en	  mediator,	  der	  er	  blevet	  påvirket	  af	  noget,	  til	  at	  påvirke	  nogle	  andre.	  	  	  Ydermere	  fungerer	  denne	  udvikling	  også,	  som	  en	  god	  anledning	  til	  at	  introducere	  Latours	  idé	  om	  information	  vs	  transformation.	  	  Grundlæggende	  mener	  han,	  at	  den	  normale	  betegnelse	  for	  information,	  er	  et	  udtryk	  for	  transformation,	  fordi	  når	  man	  optager	  viden,	  er	  det	  igennem	  en	  ændring	  af	  tingenes	  tilstand34.	  Man	  oversætter	  viden.	  Dermed	  ændrer	  formen	  af	  indholdetet	  sig	  også,	  når	  man	  transporterer	  viden	  gennem	  forbindelser.	  Grunden	  til,	  at	  dette	  er	  en	  væsentlig	  pointe	  ift.	  Marius	  sagen	  er,	  at	  udenlandske	  medier	  ikke	  informeres	  	  om	  sagen,	  men	  de	  nærmere	  transformerer	  historien.	  De	  omsætter	  sagen	  til	  deres	  egen	  forståelse	  omkring	  aflivningen	  af	  Marius,	  	  i	  stedet	  for	  at	  forstå	  den	  gennem	  et	  dansk	  kulturelt	  perspektiv.	  Denne	  pointe	  vil	  blive	  endnu	  tydeligere,	  når	  aktanterne	  behandles	  i	  det	  efterfølgende	  afsnit.	  Men	  det	  er	  ikke	  blot	  en	  udbredelse	  ift.	  medier	  og	  dets	  aktører,	  som	  foregår	  i	  løbet	  af	  dagene	  optil	  aflivningen.	  En	  anden	  zoologisk	  have	  involverer	  sig	  også	  i	  sagen.	  	  I	  Sverige	  ejer	  Åke	  Netterström	  en	  zoologisk	  have,	  hvor	  han	  tilbyder	  Marius	  en	  plads.	  Han	  siger,	  ”	  Jeg	  har	  tidligere	  haft	  giraffer	  og	  har	  anlægget	  klar	  til	  at	  få	  det	  igen”35.	  	  Igen	  er	  den	  dynamiske	  proces	  tydelig.	  Åke	  	  Netterström	  er	  nu	  blevet	  en	  aktør,	  efter	  at	  være	  blevet	  påvirket	  af	  andre	  aktører,	  som	  højst	  sandsynligt	  kunne	  være	  Aftonbladet.	  Herefter	  påvirker	  han	  både	  Københavns	  Zoo,	  Ekstra	  Bladet	  og	  de	  danske	  følgere	  af	  denne	  sag.	  Igennem	  al	  denne	  påvirkning	  	  tydeliggøres	  karakteren	  af	  en	  aktør.	  Det	  særligt	  interessante	  ved	  Åke	  Netterstöm	  som	  aktør	  er,	  at	  man	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  han	  indgår	  i	  et	  fælles	  agency	  eller	  gruppering	  med	  Københavns	  Zoo,	  eftersom	  de	  begge	  er	  zoologiske	  have.	  Dermed	  burde	  man	  også	  tro,	  at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Tv2	  nyhederne,	  ”Udlandet	  raser:	  I	  må	  ikke	  aflive	  Marius”.	  33	  Lorry.dk,	  ”Nu	  skriver	  australske	  medier	  om	  giraffen	  Marius”	  34	  Latour,	  Bruno,	  ”Reassembling	  the	  social”	  35	  Ekstra	  Bladet,	  ”Svensk	  zoo	  vil	  have	  Marius	  –	  nu	  bliver	  han	  skudt”	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han	  kunne	  forstå	  argumentationen	  fra	  Københavns	  Zoo	  for	  aflivningen	  af	  Marius.	  Han	  ansøger	  endda	  om	  at	  indgå	  i	  samme	  avlsprogram.	  Derfor	  må	  der	  eksistere	  et	  kontrovers	  i	  	  forbindelsen	  mellem	  disse	  to	  aktører	  	  Men	  Latour	  mener,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  skelne	  mellem	  kontroverser	  og	  konflikter36.	  Kontroverser	  godtager	  det	  multiple,	  og	  dermed	  forsøger	  man	  ikke	  at	  afgøre	  hvilken	  version,	  som	  er	  korrekt.	  Desuden	  afslører	  konrtoverser	  usikkerheder	  i	  fællesskaber,	  og	  de	  kan	  være	  allestedsnærværende.	  Den	  sidste	  pointe	  er	  et	  godt	  eksempel	  på	  dette	  kontrovers	  mellem	  to	  zoologiske	  haver.	  Man	  burde	  ikke	  forvente,	  at	  to	  zoologiske	  haver	  kunne	  være	  uenige	  i	  sådan	  en	  sag,	  særligt	  når	  de	  begge	  to	  ønsker	  at	  bruge	  det	  samme	  avlsprogram.	  Ydermere	  viser	  dette	  kontrovers	  også	  en	  usikkerhed	  i	  det	  fælleskab	  eller	  agency,	  som	  man	  kan	  kalde	  ”zoologiske	  haver”.	  De	  forskellige	  zoos	  er	  tydeligvis	  ikke	  enige	  om,	  hvorvidt	  man	  kan	  tage	  et	  dyr	  som	  Marius,	  og	  flytte	  til	  en	  anden	  zoologisk	  have.	  Om	  muligheden	  for,	  at	  flytte	  Marius	  til	  den	  svenske	  zoo,	  siger	  Bengt	  Holst;	  ”Det	  kommer	  ikke	  på	  
tale.	  Det	  er	  et	  socialt	  dyr,	  vi	  taler	  om.	  Den	  skal	  ikke	  derop	  at	  stå	  helt	  alene”37.	  Man	  kan	  se	  to	  opponerende	  tilgange	  til	  Marius	  situation	  i	  deres	  udtalelser	  i	  artiklen.	  En	  sidste	  introduktion	  af	  aktører,	  som	  jeg	  vil	  inkludere	  i	  dette	  afsnit,	  er	  de	  støttegrupper,	  som	  bliver	  skabt	  for	  at	  redde	  Marius.	  	  Den	  ene	  støttegruppe	  indsamlede	  underskrifter	  for	  at	  redde	  Marius	  liv,	  imens	  en	  anden	  oprettede	  en	  støttegruppe	  på	  Facebook	  kaldet	  ”red	  Marius”38.	  I	  BTs	  artikel	  informerer	  personerne	  bag	  Facebook-­‐gruppen	  også	  om,	  at	  man	  har	  været	  i	  dialog	  med	  Københavns	  Zoo	  om	  at	  stoppe	  den	  forestående	  aflivning.	  Dermed	  indtræder	  disse	  to	  grupper	  også	  som	  aktører	  i	  det,	  i	  forvejen,	  udvidede	  netværk.	  Denne	  introduktion	  af	  disse	  to	  grupper	  er,	  også	  interessant	  ift.	  Facebook-­‐brugeren,	  som	  blev	  introduceret	  i	  et	  tidligere	  afsnit.	  Det	  er	  langtfra	  usandsynligt,	  at	  hendes	  handlinger	  har	  påvirket	  nogle	  af	  initiativstagerene	  bag	  Facebook-­‐gruppen	  ”red	  Marius”..	  	  Man	  kan	  godt	  forsvare	  at	  opstille	  disse	  to	  grupper	  som	  	  aktører,	  fordi	  medlemmerne	  af	  grupperne	  handler	  efter	  et	  fælles	  mål.	  Derudover	  agerer	  de	  netop	  som	  en	  gruppe,	  og	  ikke	  som	  flere	  forskellige	  individer.	  Gruppen	  er	  også	  en	  aktør,	  og	  ikke	  en	  aktant,	  fordi	  gruppen	  udelukkende	  består	  af	  mennesker.	  Dermed	  er	  det	  en	  human	  ting,	  hvilket	  	  adskiller	  en	  aktør	  fra	  en	  aktant.	  	  Det	  er	  også	  nødvendigt	  at	  undersøge,	  hvordan	  introduktionen	  af	  nye	  aktører	  påvirker	  en	  allerede	  eksisterende	  og	  central	  aktør;	  Bengt	  Holst/Københavns	  Zoo.	  Som	  skrevet	  tidligere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Latour,	  Bruno	  ”Om	  aktør-­‐netværksteori.	  Nogle	  få	  afklaringer	  og	  mere	  end	  nogle	  få	  forviklinger”	  37	  Ekstra	  Bladet,	  ”Svensk	  zoo	  vil	  have	  Marius	  –	  nu	  bliver	  han	  skudt”	  38	  BT,	  ”Danskerne	  går	  til	  kamp	  mod	  aflivning:	  I	  morgen	  skal	  Marius	  dø”	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fungerer	  Bengt	  Holst	  i	  denne	  sag	  som	  repræsentant	  for	  Københavns	  Zoo,	  og	  derfor	  kan	  man	  sige,	  at	  han	  agerer	  for	  Københavns	  Zoo.	  	  Der	  er	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  introduktionen	  af	  flere	  aktører	  har	  skabt	  endnu	  flere	  forbindelser	  til	  Københavns	  Zoo.	  Dette	  betyder	  også,	  at	  netværket	  udvides	  og	  deres	  handlinger	  både	  påvirker	  flere,	  og	  de	  andre	  aktørers	  handlinger	  også	  påvirker	  Københavns	  Zoo.	  Helt	  konkret	  betyder	  dette,	  at	  Bengt	  Holst	  skal	  tage	  højde	  for	  flere	  personer,	  når	  han	  kommunikerer.	  Eksempelvis	  skal	  han	  forholde	  sig	  til	  flere	  interviews	  fra	  flere	  medier.	  Derudover	  skal	  han	  tage	  stilling	  til	  hvorvidt	  en	  zoologisk	  have	  i	  Sverige	  kan	  overtage	  Marius.	  	  Ydermere	  er	  der	  underskriftindsamlere,	  som	  retter	  henvendelse	  til	  ham	  for	  at	  annullere	  aflivningen	  osv.	  	  Alt	  dette	  øger	  både	  presset	  arbejdsmæssigt	  og	  psykologisk.	  Særligt	  eftersom	  stort	  set	  alle	  aktører	  fremstår	  uenige	  i	  Københavns	  Zoos	  beslutning	  om	  at	  aflive	  	  giraffen.	  	  Dette	  øgede	  pres	  på	  Københavns	  Zoo	  kan	  hurtigt	  skade	  enten	  kommunikationen,	  deres	  image	  og/eller	  deres	  forbindelser	  til	  diverse	  aktører.	  Et	  scenarie	  hvor	  deres	  kommunikation	  kunne	  beskadiges	  var,	  hvis	  Bengt	  Holst	  eksempelvis	  ikke	  siger	  det	  samme,	  og	  ændrer	  forklaring	  til	  de	  forskellige	  medier,	  .	  Dette	  ville	  fremstå	  utroværdigt.	  	  Derudover	  vil	  manglende	  udtalelser	  til	  forskellige	  medier	  kunne	  anses,	  	  som	  værende	  et	  udtryk	  for,	  at	  Københavns	  Zoo	  enten	  skjulte	  sig,	  eller	  bare	  var	  ligeglade	  med	  den	  negative	  omtale.	  Dette	  andet	  scenarie	  ville	  skade	  deres	  image.	  Hverken	  det	  første	  eller	  andet	  scenarie	  synes	  dog	  indtil	  videre	  at	  være	  tilfældet.	  Bengt	  Holst	  holder	  fast	  i	  den	  samme	  argumentation,	  som	  han	  havde	  indledningsvis.	  Som	  jeg	  skrev	  i	  mit	  introduktionsafsnit,	  er	  dette	  en	  tilgang,	  der	  er	  i	  opposition	  til	  Hearits	  apologiske	  tilgang	  til	  (krise)kommunikation..	  Problematikken	  angående	  Københavns	  Zoos	  image,	  vil	  blive	  yderligere	  behandlet	  under	  branding	  afsnittet	  til	  sidst	  i	  opgaven.	  	  Efter	  introduktionen	  af	  de	  nye	  aktører,	  og	  et	  kort	  fokus	  på	  udviklingen	  af	  de	  allerede	  eksisterende,	  	  ville	  det	  være	  relevant	  at	  analysere	  introduktionen	  af	  de	  nye	  aktanter,	  og	  udvikling	  af	  de	  allerede	  eksisterende.	  Først	  vil	  jeg	  dog	  kort	  opsummere	  hvad	  der	  blev	  konkluderet	  i	  dette	  afsnit.	  	  
Delkonklusion	  Fra	  d.	  5/2	  -­‐	  8/2	  blev	  aktør-­‐netværket	  udvidet.	  Der	  skete	  ikke	  kun	  en	  udvidelse	  af	  aktører	  ift.	  de	  nationale	  medier.	  Historien	  spredte	  sig	  til	  andre	  lande,	  og	  nu	  var	  både	  engelske,	  svenske	  og	  australske	  medier	  involveret	  i	  sagen.	  Der	  var	  dermed	  tale	  om	  flere	  aktører,	  som	  blev	  introduceret	  på	  baggrund	  af	  bl.a.	  Ekstra	  Bladets	  påvirkning.	  	  De	  svenske	  medier	  får	  også	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påvirket	  en	  ny	  aktør	  til	  at	  agere.	  En	  svensk	  Zoo	  tilbyder	  en	  plads	  til	  Marius.	  Indehaveren	  af	  den	  zoologiske	  have,	  Åke	  Netterström,	  begrunder	  bl.a.	  tilbuddet	  med,	  at	  han	  tidligere	  har	  huset	  giraffer,	  og	  forsøger	  at	  indgå	  i	  samme	  avisprogram	  som	  Københavns	  Zoo.	  Det	  interessante	  ved	  denne	  aktør	  er,	  at	  det	  er	  en	  anden	  zoologisk	  have,	  som	  har	  en	  modsat	  opfattelse	  af,	  hvorvidt	  Marius	  bliver	  nødt	  til	  at	  aflives.	  Dermed	  afslører	  kontorverset	  en	  usikkerhed	  i	  forbindelsen	  mellem	  de	  forskellige	  zoologiske	  haver.	  Ydermere	  introduceres	  modstandsgrupper,	  som	  forsøger	  at	  stoppe	  aflivningen	  af	  Marius.	  Disse	  modstandsgrupper	  består	  af	  en	  støttegruppe	  på	  Facebook	  og	  en	  underskriftsindsamling	  imod	  aflivningen.	  	  	  Alle	  disse	  nye	  aktører	  er	  med	  til	  at	  øge	  presset	  på	  Bengt	  Holst	  og	  Københavns	  Zoo.	  Det	  øgede	  pres	  indikeres	  af	  det	  udvide	  netværk,	  hvor	  alle	  aktører	  har	  en	  forbindelse	  til	  den	  zoologiske	  have.	  Presset	  vanskelliggør	  at	  kommunikere	  med	  alle	  aktørerne.	  	  
Aktanter	  udvikles,	  og	  nye	  skabes	  Efter	  at	  have	  analyseret,	  hvilke	  aktører	  som	  er	  fremtrædende,	  er	  det	  tid	  til	  at	  undersøge	  hvilke	  aktanter,	  der	  er	  tydelige	  på	  samme	  stadie	  af	  forløbet.	  	  Jeg	  vil	  starte	  med	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  de	  tidligere	  bearbejde	  aktanter,	  	  Først	  og	  fremmest	  udsprang	  hele	  sagen	  i	  et	  kontrovers,	  hvori	  to	  opponerende	  aktanter	  eksisterede.	  Københavns	  Zoo	  benyttede	  en	  aktant,	  hvor	  dyrs	  eksistens	  opfattes	  med	  en	  biologisk	  og	  videnskabelig	  forståelse.	  	  Ekstra	  Bladet	  og	  Facebook-­‐brugeren	  	  benyttede	  en	  aktant,	  som	  var	  baseret	  på	  en	  følelsesladet	  tilgang	  til	  dyr	  og	  herunder	  aflivning.	  Det	  er	  særligt	  interessant	  at	  se	  denne	  aktants	  udvikling	  ift.	  Facebook.	  Her	  skriver	  en	  person	  følgende;	  	  ”Håber,	  vi	  kan	  redde	  giraffen	  Marius.	  Jeg	  synes,	  det	  er	  forkastelig,	  at	  man	  må	  aflive	  en	  truet	  
dyreart.	  Det	  er	  så	  dårligt	  af	  Købehavns	  Zoo.	  De	  skulle	  have	  taget	  højde	  for	  det,	  inden	  han	  blev	  
født.	  Og	  fundet	  et	  sted	  til	  giraffen,	  inden	  den	  blev	  avlet.	  Nu	  er	  han	  her,	  så	  må	  de	  kastrere	  ham,	  så	  
han	  kan	  leve	  sit	  liv.	  Det	  burde	  ikke	  være	  lovligt	  at	  dræbe	  ham39”	  	  En	  anden	  person	  skriver;	  	  ”Hvor	  er	  det	  forfærdeligt,	  at	  i	  kan	  finde	  på	  at	  slå	  en	  sund	  og	  rask	  1	  1/2	  årig	  giraf	  ihjel,	  fordi	  den	  
ikke	  passer	  ind	  i	  jeres	  avlsprogram.	  Det	  kan	  simpelthen	  ikke	  være	  rigtigt,	  at	  I	  er	  så	  
følelseskolde40”.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  BT,	  ”Danskerne	  går	  til	  kamp	  mod	  aflivning:	  I	  morgen	  skal	  Marius	  dø”	  40	  Ibid	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Disse	  to	  udtalelser	  viser,	  at	  aktanten	  vedrørende	  en	  følelsesmæssig	  tilgang	  til	  aflivningen	  af	  dyr,	  har	  videreudviklet	  sig	  på	  Facebook.	  Det	  er	  ikke	  længere	  blot	  et	  enligt	  opslag	  på	  Københavns	  Zoos	  Facebook-­‐væg.	  Der	  er	  nu	  også	  tale	  om	  grupper,	  hvis	  eneste	  formål	  er	  at	  annullere	  aflivningen.	  Især	  den	  sidste	  kommentar	  giver	  udtryk	  for	  en	  følelsesladet	  tilgang	  til	  Marius	  sagen.	  Ordet	  ”følelseskold”	  bliver	  brugt	  til	  at	  beskrive	  den	  zoologiske	  haves	  beslutning.	  	  Årsagen	  til,	  at	  dette	  har	  funktion	  som	  en	  aktant	  er,	  at	  den	  skaber	  aktører,	  som	  muligvis	  aldrig	  	  ville	  have	  involveret	  sig	  i	  sagen.	  M.a.o.	  får	  den	  følelsesladede	  argumentation	  folk	  til	  at	  involvere	  sig.	  Den	  transformerer	  viderebringere	  om	  til	  mediatorer.	  Den	  samme	  konklusion	  kan	  også	  fældes	  over	  Facebooks	  rolle	  som	  aktant	  i	  sagen.	  Denne	  funktion	  blev	  konstateret	  i	  det	  tidligere	  afsnit	  om	  aktanter.	  Men	  hvad	  der	  er	  interessant	  er,	  at	  se	  hvordan	  Facebook	  er	  blevet	  en	  mere	  central	  aktant	  i	  løbet	  af	  et	  par	  dage.	  	  Det	  sociale	  medie	  sørger	  for,	  at	  man	  let	  og	  hurtigt	  kan	  mobilisere	  et	  fælleskab.	  Denne	  funktion	  kan	  være	  særlig	  vigtig,	  når	  man	  eksempelvis	  hurtigt	  skal	  etablere	  modstand	  imod	  en	  specifik	  sag.	  	  D.	  8/2	  kl.	  13:10	  har	  Facebook	  -­‐gruppen	  	  ”red-­‐Marius”	  nået	  1300	  likes41.	  Ydermere	  referer	  diverse	  nyhedshistorier	  og	  artikler	  jævnligt	  til	  reaktioner	  på	  det	  sociale	  medie42.	  Dermed	  påvirker	  Facebook	  en	  række	  aktører.	  Man	  vil	  endda	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  det	  sociale	  medie	  muligvis	  transformerer	  en	  række	  inaktive	  aktører	  om	  til	  mediatorer,	  fordi	  disse	  personer	  ikke	  ville	  have	  involveret	  sig,	  hvis	  det	  ikke	  havde	  været	  for	  den	  lette	  tilgængelighed,	  som	  de	  sociale	  medier	  tilbyder.	  	  Man	  kan	  endvidere	  diskutere	  hvorvidt	  	  Facebook	  indgår	  som	  en	  aktør	  eller	  en	  aktant,	  fordi	  man	  kan	  spørge	  om,	  Facebook	  ville	  eksisterer	  foruden	  sin	  menneskelige	  aktivitet	  ?	  På	  denne	  måde	  kunne	  man	  sammenligne	  dette	  	  med	  andre	  medier,	  som	  eksempelvis	  nyhedsmedier.	  Jeg	  har	  betegnet	  Ekstra	  Bladet	  som	  en	  aktør,	  og	  ikke	  aktant.	  Årsagen	  til,	  at	  jeg	  har	  valgt	  at	  anse	  Facebook	  som	  en	  aktant,	  er	  pga.	  dets	  kvaliteter	  som	  medie.	  Når	  Latour	  definerer	  disse	  to	  begreber	  er	  det	  særligt	  det	  humane	  vs.	  det	  nonhumane,	  som	  adskiller	  disse	  begreber43	  .	  Dermed	  kan	  et	  objekt	  være	  en	  aktant,	  men	  ikke	  en	  aktør.	  Aktanter	  skal	  stå	  i	  relation	  til	  noget,	  som	  Latour	  begrunder	  det44.	  	  Derfor	  er	  perspektivet	  bl.a.	  afgørende	  for,	  hvorvidt	  noget	  er	  en	  aktant	  eller	  aktør.	  I	  denne	  opgave	  anses	  Facebook,	  som	  et	  medie	  med	  særlige	  egenskaber.	  M.a.o.	  skal	  en	  aktør	  benytte	  disse	  egenskaber	  for,	  at	  det	  sociale	  medie	  kan	  påvirke	  forbindelser	  i	  aktør-­‐netværket.	  Ligesom	  en	  kvindelig	  bruger	  gjorde	  d.	  5/2,	  hvor	  hun	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  Dagens.dk,	  ”Protester.	  Sund	  og	  Rask	  giraf	  aflives	  i	  København	  Zoo”	  42	  Se	  eksempelvis	  mine	  uddrag	  fra	  Ekstra	  Bladet,	  BT	  og	  Dagens.dk	  43	  Latour,	  Bruno	  ”Om	  aktør-­‐netværksteori.	  Nogle	  få	  afklaringer	  og	  mere	  end	  nogle	  få	  forviklinger”	  44	  Latour,	  Bruno,	  ”Reassembling	  the	  social”
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benyttede	  Facebook	  til	  at	  henvende	  sin	  harme	  imod	  Københavns	  Zoo.	  Og	  ikke	  nok	  med,	  at	  hun	  henvendte	  sig,	  hun	  delte	  	  den	  også	  med	  alle	  de	  andre,	  som	  følger	  den	  zoologiske	  haves	  Facebook-­‐side.	  	  	  Ved	  at	  opklare	  definitionen	  for	  Facebook,	  som	  værende	  en	  aktant,	  er	  det	  muligt	  at	  beskrive	  dets	  betydning	  i	  netværket.	  	  Det	  har	  en	  særligt	  central	  rolle,	  eftersom	  det	  bliver	  et	  forum,	  hvor	  alle	  kan	  komme	  til	  orde.	  Deriblandt	  København	  Zoos	  gæster.	  Derfor	  skal	  den	  zoologiske	  have	  også	  forholde	  sig	  til	  denne	  aktant.	  Facebook	  danner	  derigennem	  forbindelser	  både	  til	  medierne,	  zoologisk	  haves	  besøgende,	  utilfredse	  gæster,	  demonstranter	  og	  for	  så	  vidt	  også	  udlandet.	  Dette	  indikerer,	  at	  Facebook,	  på	  de	  få	  dage	  Marius	  sagen	  har	  foregået,	  har	  udviklet	  sig	  fra	  en	  svagt	  synlig	  aktant,	  til	  en	  central	  aktant	  i	  sagen.	  Det	  er	  også	  væsentligt	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  Københavns	  Zoo	  holder	  fast	  i	  en	  argumentation	  baseret	  på	  videnskabelig	  og	  biologiske	  aspekter.	  Når	  Bengt	  Holst	  bliver	  bedt	  om	  at	  forholde	  sig	  til	  den	  stigende	  modstand	  imod	  beslutningen	  om	  at	  aflive	  giraffen,	  forsvarer	  han	  det	  således;	  ”Vi	  ser	  det	  ikke	  som	  et	  problem,	  at	  vi	  afliver	  Marius	  Det	  er	  et	  spørgsmål	  om	  at	  regulere	  
girafbestanden	  i	  fangenskab,	  så	  den	  ikke	  vokser	  sig	  kæmpestor”45.	  Igen	  er	  argumentationen	  baseret	  på	  en	  rationel	  biologisk	  og	  videnskabelig	  logik.	  Dette	  må	  siges	  at	  være	  i	  overensstemmelse	  med	  hans	  tidligere	  udmeldinger.	  På	  trods	  af,	  at	  aktanten	  hverken	  har	  ændret	  sig	  eller	  udviklet	  sig,	  forbliver	  den	  en	  aktant	  i	  dette	  netværk.	  Det	  gør	  den	  fordi,	  at	  den	  fortsat	  bliver	  anvendt	  som	  argumentation.	  Latour	  mener	  ellers,	  at	  ting	  eller	  personer	  som	  ikke	  ændrer	  eller	  forandrer	  er	  viderebringere/intermediaries,	  og	  disse	  har	  man	  ikke	  interesse	  for	  i	  ANT.	  Dog	  fortsætter	  denne	  aktant	  med	  at	  påvirke	  forbindelserne	  mellem	  Københavns	  Zoo	  og	  de	  andre	  aktører.	  	  Desuden	  benytter	  Holst	  nu	  også	  en	  anden	  aktant,	  som	  muligvis	  har	  eksisteret	  forholdsvis	  underforstået.	  Tiden	  begynder	  at	  blive	  en	  aktant.	  I	  spørgsmålet	  omkring	  andre	  udveje,	  udtaler	  den	  videnskabelige	  direktør;	  ”	  Det	  er	  et	  puslespil,	  vi	  ikke	  kan	  få	  
til	  at	  gå	  op.	  Marius	  bliver	  snart	  kønsmoden”46.	  Ydermere	  siger	  Bengt	  Holst	  til	  muligheden	  for	  at	  evt.	  flytte	  giraffen	  til	  Sverige;	  ”	  Løbet	  er	  kørt”47.	  Tiden	  kan	  umiddelbart	  fremstå	  som	  en	  smule	  banal	  aktant,	  men	  ikke	  desto	  mindre	  påvirker	  den	  alle	  aktører.	  Demonstranter	  og	  underskriftsindsamlere	  er	  også	  under	  tidspres.	  	  Historien	  er	  også	  bedre	  for	  medierne,	  så	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  BT,	  ”Danskerne	  går	  til	  kamp	  mod	  aflivning:	  I	  morgen	  skal	  Marius	  dø”	  46	  Ibid	  47	  Ekstra	  Bladet,	  ”Svensk	  zoo	  vil	  have	  Marius	  –	  nu	  bliver	  han	  skudt”	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længe	  Marius	  stadig	  lever.	  Alle	  aktører	  bliver	  influeret	  af	  den	  aktant,	  som	  ikke	  er	  ny,	  men	  blot	  har	  udviklet	  sig	  til	  at	  være	  en	  mere	  central	  aktant.	  	  Bengt	  Holst	  viderebygger	  i	  øvrigt	  en	  af	  de	  to	  aktanter,	  som	  indtil	  videre	  har	  været	  iboende	  i	  det	  centrale	  kontrovers.	  Dette	  kontrovers	  omhandler	  som	  skrevet	  før,	  	  hvorvidt	  man	  anser	  dyr	  ud	  fra	  et	  videnskabeligt/biologisk	  perspektiv,	  eller	  om	  man	  inddrager	  følelser.	  I	  denne	  sammenhæng	  kommer	  Bengt	  Holst	  med	  en	  central	  udtalelse;	  ”	  Det	  vigtige	  er,	  at	  de	  har	  det	  
godt,	  imens	  de	  lever”48.	  	  Denne	  udtalelser	  er	  central,	  fordi	  han	  ekspliciterer	  logikken	  i	  hans	  tidligere	  anvendte	  aktant,	  som	  cirkulerer	  om	  det	  centrale	  kontrovers	  vedrørende	  forholdet	  til	  dyr.	  Disse	  to	  modsatrettede	  aktanter	  kommer	  muligvis	  tydeligst	  til	  udtryk	  i	  en	  artikel	  på	  Ekstra	  Bladet.	  Her	  er	  en	  udvalgt	  passage	  imellem	  journalisten	  og	  Sami	  Widell,	  som	  er	  arrangementschef	  i	  København	  Zoo:	  
”Men	  også	  medarbejdere	  i	  Zoo	  København	  er	  præget	  af	  den	  forestående	  aflivning	  af	  den	  sunde	  og	  raske	  giraf.	  
-­‐	  Det	  er	  ikke	  fordi,	  folk	  er	  uden	  hjerte.	  Hvis	  man	  går	  og	  passer	  et	  dyr	  og	  går	  her	  hver	  dag,	  har	  
man	  også	  et	  forhold	  til	  det.	  Det	  er	  klart,	  siger	  Sami	  Widell,	  arrangementschef	  i	  Zoo	  København	  til	  Ekstra	  Bladet.	  Selv	  er	  Marius	  helt	  intetanende	  om	  sin	  død.	  I	  modsætning	  til	  dødsdømte	  fanger	  på	  en	  amerikansk	  dødsgang	  får	  hangiraffen	  ikke	  engang	  en	  særlig	  sidste	  menu.	  
-­‐	  Nej,	  det	  er	  jo	  et	  dyr.	  Han	  ved	  jo	  ikke,	  at	  hans	  liv	  slutter	  i	  morgen.	  Det	  er	  os,	  der	  ser	  det	  som	  noget	  
tragisk	  og	  bliver	  følelsesmæssigt	  påvirkede	  af	  det.	  Han	  er	  jo	  ligeså	  glad,	  som	  han	  var	  i	  går.	  
-­‐	  Og	  han	  er	  glad?	  
-­‐	  Hvis	  man	  kan	  tale	  om,	  at	  et	  dyr	  er	  glad,	  så	  ja.	  Han	  lever	  et	  godt	  og	  sundt	  girafliv,	  har	  levet	  i	  flok	  
og	  udviser	  naturlig	  adfærd49”	  I	  denne	  passage	  tydeliggøres	  det,	  at	  der	  er	  to	  forskellige	  opfattelser	  af	  dyr.	  Journalisten	  tillægger	  dyret	  følelser	  og	  tanker.	  Imens	  sætter	  Københavns	  Zoo	  medarbejderen	  spørgsmålstegn	  ved	  denne	  opfattelse.	  I	  stedet	  holder	  han	  fast	  i,	  at	  der	  er	  tale	  om	  et	  dyr,	  som	  ikke	  tænker	  på	  samme	  måde	  som	  et	  menneske.	  Dette	  uddrag	  er	  ganske	  illustrativt	  ift.	  de	  to	  centrale	  aktanters	  karaktér,	  og	  hvem	  der	  benytter	  hvilke.	  	  En	  yderligere	  aktant,	  som	  blev	  konkluderet	  i	  det	  tidligere	  afsnit	  var	  vedrørende	  dyrets	  art,	  alder	  og	  navn.	  I	  relation	  til	  denne	  aktant,	  er	  det	  bl.a.	  relevant	  at	  se	  på	  hvad	  BBC	  skrev,	  som	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  Politiken,	  ”Kom	  og	  se	  giraffen	  blive	  skåret	  i	  stykker”	  49	  Ekstra	  Bladet,	  ”ZOO	  før	  aflivning:	  Marius	  ved	  ikke	  han	  skal	  dø”	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rubrik	  i	  deres	  dækning	  af	  historien.	  Her	  kaldte	  BBC	  nyheden	  for,	  ”Campaign	  for	  Giraffe	  facing	  
death	  at	  Copenhagen	  Zoo"50	  I	  denne	  tekst	  fremhæves	  det,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  giraf,	  og	  ikke	  blot	  et	  dyr.	  Ydermere	  følger	  størstedelen	  af	  de	  artikler,	  som	  denne	  opgave	  indtil	  videre	  har	  benyttet	  billeder	  af	  giraffen	  Marius.	  Bestemt	  en	  faktor	  som	  forstærker	  aktanten	  vedrørende	  dets	  art	  og	  udseende.	  Igen	  kan	  man	  også	  se	  denne	  aktant	  være	  gennemgående	  i	  de	  før	  behandlede	  Facebook	  opdateringer.	  Bl.a.	  beskrives	  dyret	  som	  en	  ”truet	  dyreart”	  	  og	  ”en	  sund	  
og	  rask	  1	  1/2	  årig	  giraf”.	  	  Beskrivelserne	  forstærker	  opfattelsen	  af,	  at	  	  aktanten	  vedrørende	  dyrets	  art,	  alder	  og	  navn	  påvirker	  aktørerne.	  Aktanten	  er	  afgørende	  fordi	  den	  sandsynligvis	  transformerer	  flere	  viderebringere	  om	  til	  mediatorer,	  end	  vis	  dyret	  havde	  haft	  en	  anden	  art,	  ældre	  alder	  eller	  intet	  navn.	  Igen	  fremstår	  det	  som,	  at	  aktanten	  har	  indtaget	  en	  tydeligere	  og	  mere	  central	  placering	  i	  netværket.	  	  Dette	  synes	  symptomatisk	  for	  de	  fleste	  af	  de	  bearbejdede	  aktanter	  i	  dette	  afsnit.	  	  	  Den	  sidste	  aktant,	  som	  vil	  blive	  behandlet	  i	  dette	  afsnit,	  kan	  fremstå	  mindre	  synlig,	  men	  ikke	  desto	  mindre	  yderst	  væsentlig.	  Denne	  aktant	  handler	  om	  kulturelle	  forskelle.	  I	  og	  med	  Marius	  sagen	  er	  blevet	  en	  international	  historie	  i	  tidsperioden	  5/2	  –	  8/2,	  er	  der	  også	  kommet	  nye	  internationale	  aktører	  på	  banen.	  Dette	  betyder,	  at	  Københavns	  Zoo	  ikke	  blot	  skal	  forholde	  sig	  til	  et	  nyt	  sprog,	  men	  også	  nye	  kulturer.	  Det	  påvirker	  kommunikation.	  Som	  tidligere	  skrevet,	  mener	  Latour,	  at	  man	  transformerer	  	  i	  stedet	  for	  at	  informerer.	  Det	  betyder,	  at	  når	  eksempelvis	  Åke	  Netterström	  læser	  om	  giraffen	  Marius	  forestående	  aflivning,	  transformerer	  han	  nyheden	  om	  til	  sin	  egen	  forståelsesverden.	  I	  denne	  proces	  forstår	  Netterström	  sagen	  sådan,	  at	  han	  kan	  redde	  Marius,	  fordi	  han	  har	  plads	  i	  sin	  zoologiske	  have,	  og	  har	  haft	  giraffer	  før.	  	  Men	  i	  Københavns	  Zoo	  har	  man	  undersøgt	  mulighederne	  for	  at	  flytte	  Marius,	  men	  dette	  er	  ikke	  muligt.	  	  Øjeblikket	  hvor	  Marius	  sagen	  bliver	  international,	  skal	  Bengt	  Holst	  tage	  højde	  for	  transformations	  dynamikken.	  I	  denne	  opdagelse	  ligger	  en	  af	  Latours	  vigtigste	  pointer;	  at	  alt	  skal	  forholdes	  fladt51.	  	  Det	  betyder,	  at	  alt	  er	  sidestillet,	  og	  der	  ikke	  definitivt	  findes	  en	  lineær	  forklaring.	  I	  eksemplet	  med	  Åke	  Netterström,	  ville	  han	  muligvis	  aldrig	  være	  blevet	  en	  aktør,	  hvis	  han	  havde	  fulgt	  den	  danske	  dækning	  af	  Marius	  sagen,	  hvor	  Københavns	  Zoo	  begrunder	  aflivningen.	  	  I	  stedet	  forholder	  han	  sig	  sandsynligvis	  til	  historien	  igennem	  de	  svenske	  medier,	  hvor	  man	  har	  transformeret	  nyheden.	  	  Dermed	  er	  Netterströms	  reaktion	  ikke	  tidsvarende	  til,	  hvorhenne	  Københavns	  Zoo	  befinder	  sig	  i	  forløbet.	  Bengt	  Holst	  udtaler	  selv,	  	  at	  det	  er	  for	  sent.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  Tv2nyhederne	  online,	  ”Udlandet	  raser:	  I	  må	  ikke	  aflive	  Marius,	  Danmark!”	  51	  Latour,	  Bruno,	  ”Reassembling	  the	  social”	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Udviklingen	  af	  denne	  aktant,	  vedrørende	  kulturelle	  forskelle,	  bliver	  interessant	  at	  betragte	  i	  det	  næste	  afsnit	  om	  aktanterne.	  	  
Delkonklusion	  	  En	  generel	  tendens	  for	  de	  allerede	  etablerede	  aktanter	  	  var,	  at	  de	  fleste	  var	  blevet	  mere	  centraliseret	  i	  deres	  placering	  i	  netværket.	  Det	  følelsesladede	  forhold	  til	  dyr	  og	  aflivning,	  	  var	  en	  aktant,	  som	  særligt	  videreudviklede	  sig	  på	  de	  sociale	  medier.	  Facebook	  blev	  også	  en	  tydeligere	  aktant,	  fordi	  mediet	  blev	  anvendt	  til	  at	  mobilisere	  modstand	  mod	  aflivningen	  af	  Marius.	  	  	  	  Københavns	  Zoo	  valgte	  stadigvæk	  at	  holde	  fast	  i	  deres	  biologiske/videnskabelige	  argumentation,	  som	  determinerende	  aktant	  for	  deres	  kommunikation.	  Desuden	  tydeliggjorde	  de	  også	  tiden,	  som	  en	  betydningsbærende	  aktant.	  Tiden	  er	  også	  en	  relevant	  aktant	  for	  andre	  aktører,	  som	  eksempelvis	  demonstranter	  og	  diverse	  medier.	  	  Derudover	  blev	  aktanten	  vedrørende	  dyrets	  art,	  alder	  og	  navn	  videreudviklet,	  eftersom	  både	  opslagene	  på	  de	  sociale	  medier	  og	  diverse	  artikler	  indeholdt	  argumentation	  imod	  aflivningen,	  som	  der	  byggede	  på	  disse	  karaktertræk.	  	  En	  sidste	  ny	  aktant	  var	  den	  kulturelle	  forskel,	  som	  introduktionen	  af	  de	  internationale	  medier	  medførte.	  Dette	  bliver	  bl.a.	  iøjnefaldende,	  når	  man	  tager	  Latours	  tanker	  om	  transformation	  vs.	  information	  i	  betragtning	  
	  
Aktører	  involverer	  sig	  i	  kontroverser	  Dette	  afsnit	  vil	  belyse	  	  d.	  9/2(dagen	  hvor	  Marius	  aflives).	  Dette	  vil	  være	  sidste	  afsnit	  i	  afdækningen	  af	  aktører	  i	  netværket	  vedrørende	  Marius	  sagen.	  Dette	  betyder	  ikke,	  at	  netværket	  stopper,	  når	  analysen	  stopper.	  I	  stedet	  betyder	  det,	  at	  aktørerne	  begynder	  at	  blive	  mindre	  iøjnefaldende.	  Dette	  skyldes	  sandsynligvis	  at	  nogle	  mediatorer	  ændrer	  sig	  til	  
intermediaries/viderebringere.	  Desuden	  	  er	  ANT	  også	  et	  udtryk	  for	  en	  situeret	  analyse52.	  Det	  betyder,	  at	  netværket	  står	  i	  relation	  til	  andre	  netværk.	  M.a.o.	  er	  denne	  analyse	  blot	  et	  udsnit	  af	  flere	  netværk.	  Den	  9/2	  er	  dagen,	  hvor	  Marius	  bliver	  aflivet.	  Det	  betyder	  også,	  at	  det	  er	  samme	  dag,	  hvor	  København	  Zoo	  laver	  den	  åbne	  obduktion.	  Om	  aflivningen	  og	  obduktionen	  udtaler	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Latour,	  Bruno	  ”Om	  aktør-­‐netværksteori.	  Nogle	  få	  afklaringer	  og	  mere	  end	  nogle	  få	  forviklinger”	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Københavns	  Zoos	  kommunikationsmedarbejder	  Tobias	  Stenbæk	  Bro;	  ”	  Det	  er	  gået	  helt	  efter	  
planen.	  Hvis	  folk	  har	  lyst,	  kan	  de	  overvære	  obduktionen	  fra	  klokken	  10”53.	  	  Det	  er	  vigtigt	  at	  notere	  sig,	  at	  det	  ikke	  længere	  kun	  er	  Bengt	  Holst	  som	  agerer	  som	  aktør	  på	  Københavns	  Zoos	  vegne.	  Både	  Tobias	  Stenbæk	  Bro	  og	  Sami	  Widell	  har	  også	  udtalt	  sig	  i	  pressen.	  Dette	  er	  vigtigt,	  fordi	  desto	  flere	  repræsentanter,	  som	  skal	  repræsentere	  en	  fælles	  aktør,	  desto	  sværere	  er	  det	  at	  være	  overensstemmende	  i	  kommunikationen.	  De	  formår	  dog	  at	  bevare	  en	  enslydende	  kommunikation.	  Derudover	  letter	  det	  presset	  fra	  Bengt	  Holst,	  da	  det	  er	  svært	  at	  være	  tilstede	  i	  mange	  medier	  som	  enkelt	  person.	  	  Hvad	  der	  er	  mere	  interessant	  er,	  at	  endnu	  flere	  udenlandske	  medier	  introduceres	  som	  aktører	  i	  netværket.	  	  Bl.a.	  dækker	  den	  svenske	  avis	  Expressen,	  det	  franske	  nyhedsmedie	  AFP54	  og	  de	  engelske	  medier	  The	  Guardian55	  og	  ITV56	  også	  historien.	  	  Igen	  har	  aktører	  som	  blev	  identificerede	  i	  tidligere	  afsnit	  tydeliggjort	  deres	  påvirkning	  af	  andre.	  Både	  BBC	  og	  Aftonbladet	  har	  formået	  at	  få	  disse	  medier	  til	  at	  reagere,	  og	  er	  derfor	  definitivt	  aktører	  der	  fungerer	  som	  mediatorer.	  	  Men	  spredningen	  af	  historien	  stopper	  ikke	  her.	  Historien	  bliver	  nu	  også	  dækket	  af	  bl.a.	  New	  York	  Post	  57.	  Sagen	  bliver	  nu	  bragt	  i	  mindst	  syv	  forskellige	  lande58.	  Derudover	  bliver	  historien	  bragt	  i	  flere	  forskellige	  medier,	  	  i	  de	  fleste	  af	  disse	  lande.	  Dermed	  er	  en	  række	  nye	  aktører	  blevet	  igangsat	  af,	  hvad	  der	  startede	  med	  at	  være	  en	  enlig	  artikel	  i	  Ekstra	  Bladet.	  Det	  er	  ikke	  sikkert,	  at	  alle	  de	  nye	  aktørers	  handlinger	  kan	  spores	  tilbage	  til	  historien	  fra	  Ekstra	  Bladet.	  Det	  kunne	  også	  være,	  at	  nogle	  af	  de	  udenlandske	  medier	  er	  blevet	  opmærksomme	  på	  historien	  gennem	  Facebook.	  Mange	  af	  de	  udenlandske	  artikler	  koncentrerer	  sig	  om	  modstandsaktiviteten	  på	  Facebook.	  Se	  eksempelvis	  BBCs	  overskrift:	  ”	  
Campaign	  for	  Giraffe	  facing	  death	  at	  Copenhagen	  Zoo”59.	  I	  så	  fald,	  var	  det	  den	  kvindelig	  Facebook-­‐bruger,	  som	  d.	  5/2	  lavede	  et	  vægopslag	  på	  Københavns	  Zoos	  Facebook-­‐side,	  som	  er	  aktøren,	  man	  kan	  spore	  disse	  forbindelser	  tilbage	  til.	  Uanset	  hvilket	  scenarie,	  som	  er	  korrekt,	  viser	  denne	  gennemgang,	  at	  ANT	  besidder	  en	  styrke	  i	  sin	  deskriptive	  tilgang.	  	  Denne	  kædereaktion	  	  udtrykker	  vigtigheden	  i,	  at	  man	  som	  aktør	  reagerer,	  når	  en	  anden	  agerer.	  Eksempelvis	  fremstår	  en	  enkelt	  artikel	  i	  Ekstra	  Bladet	  ikke,	  som	  en	  potentiel	  krise.	  Det	  gør	  en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Politiken.dk,	  ”Zoo	  har	  aflivet	  giraffen	  Marius	  med	  boltpistol”.	  	  54	  Jv.dk,	  ”Udenlandske	  medier	  skriver	  om	  giraffen	  Marius”	  55	  theguardian.com,	  ”	  Copenhagen	  Zoo	  sparks	  outrage	  by	  killing	  healthy	  giraffe	  named	  Marius”	  56	  itv.com,	  ”Zoo	  scientist:	  Save	  giraffe	  campaign	  went	  to	  far”	  57BT.dk,	  ”	  Dansk	  giraf-­‐slagtning	  går	  verden	  rundt”	  58	  Danmark,	  Sverige,	  	  England,	  Australien,	  Frankrig,	  Holland	  og	  USA	  59	  Jv.dk,	  ”Udenlandske	  medier	  skriver	  om	  giraffen	  Marius	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enkelt	  Facebook	  opdatering	  heller	  ikke.	  Men	  det	  kan	  være	  indledningen	  til	  et	  forløb,	  som	  man	  være	  meget	  uforudsigeligt.	  	  Årsagen	  til,	  	  at	  alle	  disse	  udenlandske	  medier	  er	  aktører	  er,	  at	  de	  både	  påvirker	  danske	  medier,	  som	  videreformidler	  deres	  historier,	  og	  derudover	  introducerer	  de	  historien	  for	  et	  nyt	  sæt	  aktører	  i	  deres	  respektive	  lande.	  	  I	  tidligere	  afsnit	  om	  aktørerne	  i	  Marius	  sagen,	  blev	  det	  gjort	  tydeligt,	  at	  de	  internationale	  medier	  også	  introducerede	  andre	  zoologiske	  haver	  som	  aktører.	  I	  det	  sidste	  afsnit	  var	  Åke	  Netterström	  en	  aktør.	  	  Nu	  introduceres	  en	  ny	  aktør	  med	  forbindelser	  til	  fællesskabet	  zoologiske	  haver.	  I	  Expressens	  artikel	  udtaler	  Johan	  Wahlström	  fra	  den	  svenske	  dyreparksforening;	  	  ”Marius	  er	  en	  han,	  og	  man	  kan	  ikke	  have	  flere	  hanner	  i	  en	  flok,	  for	  så	  slås	  de	  bare.	  Og	  efter	  alt	  at	  
dømme	  er	  Marius	  overflødig	  i	  avlsprogrammet.	  I	  Sverige	  giver	  vi	  dyrene	  p-­‐piller	  for	  at	  slippe	  for	  
at	  aflive	  overflødige	  unger.	  Danskerne	  er	  jo	  vældig	  liberale,	  derfor	  skal	  de	  have	  en	  ordentlig	  
obduktion.	  Hvis	  svenske	  dyreparker	  gjorde	  det,	  tror	  jeg	  der	  næsten	  ville	  blive	  kastet	  sten	  mod	  
personale60”.	  Igen	  illustreres	  diverse	  internationale	  mediers	  rolle	  som	  aktører,	  ved	  deres	  evne	  til	  at	  skabe	  nye	  aktører	  i	  netværket.	  Det	  er	  usandsynligt,	  at	  Johan	  Wahlström	  ville	  have	  involveret	  sig,	  hvis	  ikke	  historien	  var	  blevet	  bragt	  i	  de	  svenske	  medier.	  	  Men	  det	  væsentlige	  mht.	  denne	  aktør	  er,	  at	  han	  forsvarer	  Københavns	  Zoos	  beslutning.	  De	  er	  enige,	  og	  det	  skaber	  en	  direkte	  forbindelse	  til	  Københavns	  Zoo.	  Resten	  af	  indholdet	  i	  denne	  udtalelse	  vil	  blive	  behandlet	  i	  aktant	  afsnittet.	  	  	  Det	  var	  dog	  ikke	  kun	  i	  Sverige,	  at	  zoologiske	  haver	  tilbød	  at	  få	  Marius	  placeret	  andetsteds.	  Ifølge	  en	  BBC	  artikel	  havde	  The	  UK's	  Yorkshire	  Wildlife	  Park	  tilbudt	  en	  plads	  til	  Marius,	  og	  som	  de	  skriver,	  ”The	  UK's	  Yorkshire	  Wildlife	  Park	  -­‐	  which	  has	  a	  state-­‐of-­‐the-­‐art	  giraffe	  house	  
and	  the	  capacity	  for	  an	  extra	  male	  -­‐	  was	  among	  several	  zoos	  which	  put	  in	  last-­‐ditch	  offers	  to	  
take	  Marius”61.	  	  Dermed	  er	  der	  ikke	  længere	  tale	  om	  en	  enkelt	  zoologisk	  have,	  som	  er	  i	  opposition	  til	  den	  danske	  zoo.	  	  Uenigheden	  i	  om,	  hvorvidt	  Marius	  kan	  flyttes	  til	  en	  anden	  zoologisk	  have	  afslører	  et	  kontorvers	  mellem	  gruppen	  af	  zoologiske	  haver.	  Kontroverset	  bunder	  i,	  om	  hvordan	  man	  opdrætter	  dyr	  i	  zoologiske	  haver.	  Dette	  er	  substansen	  af	  kontroverset,	  fordi	  hvis	  man	  opdrættede	  dyrene	  på	  samme	  måde,	  ville	  de	  andre	  zoologiske	  haver	  forstå	  komplikationerne	  ved	  at	  flytte	  Marius	  fra	  en	  zoo	  til	  en	  anden.	  Spørgsmålet	  er	  om	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  Ibid	  61	  BBC.com,	  ”	  Surplus’	  giraffe	  put	  down	  at	  Copenhagen	  Zoo	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dette	  kontrovers	  afslører	  to	  mere	  grundlæggende	  forskellige	  opfattelser	  af	  zoologiske	  havers	  rolle	  i	  et	  samfund?	  	  Latour	  argumenterer	  for,	  at	  et	  kontrovers	  definerer	  den	  ene	  gruppe	  overfor	  den	  anden62.	  Og	  dette	  kontrovers	  fremstår,	  som	  en	  central	  problematik	  i	  det	  at	  eje	  en	  zoologisk	  have;	  Hvordan	  opdrætter	  man	  sine	  dyr	  ?.	  Derfor	  vil	  det	  være	  fornuftigt	  at	  dele	  disse	  to	  modsatrette	  opfattelser	  op	  i	  to	  aktørgrupper	  eller	  agencies.	  Den	  ene	  gruppe	  repræsenteret	  af	  Åke	  Netterströms	  zoo	  og	  The	  UK's	  Yorkshire	  Wildlife	  Park.	  Imens	  den	  anden	  aktørgruppe	  består	  af	  Københavns	  Zoo	  og	  den	  svenske	  dyreparksforening.	  Opdeling	  af	  grupperne	  betyder	  ikke,	  at	  de	  ikke	  længere	  deler	  forbindelser	  grupperne	  imellem,	  men	  det	  afslører	  en	  fundamental	  uenighed	  om	  kontroverset	  vedrørende	  det	  at	  drive	  en	  zoologisk	  have.	  	  Antallet	  af	  aktører	  på	  de	  sociale	  medier	  stiger	  også	  stødt	  på	  selve	  dagen	  for	  aflivningen	  af	  Marius.	  I	  løbet	  af	  dagen	  er	  siden	  ”red	  Marius”	  steget	  til	  2712	  medlemmer63.	  Disse	  medlemmer	  er	  også	  blevet	  centrale	  aktører	  i	  dækningen	  fra	  bl.a.	  BBC,	  hvor	  man	  beskriver	  modstanden	  på	  de	  sociale	  medier.	  Dermed	  får	  alle	  medlemmerne	  påvirket	  BBC,	  og	  sandsynligvis	  andre	  medier	  til	  at	  bringe	  historien.	  Selvom	  ”red	  Marius”	  gruppen	  ikke	  får	  annulleret	  aflivningen,	  får	  den	  stadig	  påvirket	  Københavns	  Zoo,	  da	  man	  skal	  forholde	  sig	  til	  kritikken	  igennem	  pressen.	  	  Man	  kan	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  sagen	  var	  blevet	  international,	  hvis	  ikke	  de	  mange	  aktører	  havde	  reageret	  på	  Facebook.	  Når	  BBC	  referer	  til	  kritikken	  på	  de	  sociale	  medier,	  og	  ikke	  fra	  den	  danske	  presse,	  kunne	  det	  tyde	  på,	  at	  historien	  er	  blevet	  opdaget	  på	  Facebook.	  Dermed	  er	  alle	  medlemmerne	  i	  gruppen	  ”red	  Marius”,	  og	  alle	  de	  Facebook-­‐brugere,	  som	  har	  involveret	  sig	  i	  sagen,	  centrale	  aktører.	  Modstanden	  imod	  aflivningen	  forblev	  dog	  ikke	  kun	  ved	  aktører	  på	  internettet.	  Søndagen	  hvor	  Marius	  skulle	  aflives	  var	  der	  også	  demonstranter	  til	  stede	  ude	  foran	  Københavns	  Zoo64.	  Det	  er	  ikke	  fordi,	  at	  disse	  aktører	  skal	  behandles	  særligt	  grundigt,	  men	  de	  er	  stadig	  synlige	  og	  tilstedeværende	  aktører.	  Især	  deres	  direkte	  påvirkning	  af	  den	  zoologiske	  haves	  besøgende	  er	  vigtig.	  	  De	  får	  sågar	  startet	  en	  dialog	  med	  Bengt	  Holst	  inden	  han	  møder	  på	  arbejde.	  Det	  er	  disse	  grupper,	  som	  demonstranterne	  ønsker	  at	  påvirke,	  eftersom	  de	  har	  placeret	  sig	  ved	  indgangen	  til	  zoologisk	  have.	  .	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  Latour,	  Bruno,	  ”Reassembling	  the	  social	  s.	  32”	  	  63	  B.dk,	  ”Københavner	  giraf	  Marius	  går	  verden	  rundt”	  64	  Bt.dk,	  ”Demonstrerede	  mens	  giraf	  blev	  slagtet:	  Sådan	  var	  Marius	  sidste	  time”	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En	  sidste	  aktør,	  som	  hører	  til	  gruppen	  af	  modstandere	  imod	  aflivningen,	  	  er	  	  den	  danske	  organisation	  OASA(Organisation	  Against	  the	  Suffering	  of	  Animals).	  Et	  medlem	  fra	  denne	  organisation,	  Stine	  Jensen,	  udtaler	  sig	  således	  til	  BBC;	  	  ”	  It	  just	  shows	  that	  the	  zoo	  is	  in	  fact	  not	  the	  ethical	  institution	  that	  it	  wants	  to	  portray	  itself	  as	  
being,	  because	  here	  you	  have	  a	  waste	  product	  -­‐	  that	  being	  Marius(…)	  Here	  we	  have	  a	  zoo	  which	  
thinks	  that	  putting	  this	  giraffe	  down	  instead	  of	  thinking	  of	  alternatives	  is	  the	  best	  option”65.	  Grunden	  til,	  at	  OASA	  er	  en	  vigtig	  aktør	  at	  have	  med	  er,	  at	  de	  direkte	  påvirker	  de	  internationale	  medier.	  Denne	  udtalelse	  fra	  Stine	  Jensen	  er	  lavet	  til	  BBC,	  hvorimod	  modstanden	  på	  Facebook	  blot	  er	  blevet	  brugt,	  som	  en	  repræsentation	  af	  modstand	  i	  nyhedsdækningen.	  M.a.o.	  involverer	  en	  konkret	  organisation	  	  med	  en	  konkret	  talsperson	  sig	  i	  Marius	  sagen.	  Dette	  er	  en	  relevant	  pointe	  ift.	  Latours	  definition	  af	  grupper	  og	  fællesskaber.	  Han	  anser	  først	  og	  fremmest	  grupper	  som	  performative66.	  Så	  snart	  grupper	  stopper	  med	  at	  udvikle	  sig,	  gendanne	  sig	  eller	  oprette	  nye,	  er	  gruppen	  ikke	  længere	  eksisterende.	  Fordelen	  ved	  denne	  logik	  er,	  at	  man	  fokuserer	  på	  drivkræfterne	  bag	  grupperinger.	  Grunden	  til	  at	  modstandsgrupperne	  på	  Facebook,	  er	  særligt	  relevante	  i	  løbet	  af	  Marius	  sagen,	  er	  fordi,	  at	  de	  konstant	  vokser.	  Ulempen	  ved	  disse	  grupperinger	  er,	  at	  de	  sjældent	  har	  en	  talsperson,	  og	  ikke	  er	  defineret	  ved	  andet	  et	  antiparti.	  	  Dermed	  er	  det	  også	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  en	  organisation	  som	  OASA	  involverer	  sig	  i	  sagen,	  fordi	  de	  besidder	  disse	  egenskaber,	  som	  en	  Facebook-­‐gruppe	  ikke	  gør.	  OASA	  påvirker	  dermed	  både	  Københavns	  Zoo,	  de	  engelske	  medier	  og	  modstanderne	  af	  aflivningen	  på	  Marius.	  Den	  sidste	  aktør	  som	  vil	  blive	  behandlet	  er	  Københavns	  Zoo.	  Som	  skrevet	  tidligere,	  er	  de	  placeret	  centralt	  i	  dette	  netværk.	  Alle	  forbindelser	  leder	  tilbage	  til	  dem,	  fordi	  kontroverset	  er	  skabt	  ud	  fra	  deres	  handlinger.	  Netværket	  indeholder	  på	  nuværende	  stadie	  et	  næsten	  uoverskueligt	  antal	  af	  aktører,	  og	  alle	  disse	  skal	  	  Københavns	  Zoo	  forholde	  sig	  til.	  	  Demonstranter,	  internationale	  medier,	  sociale	  medier,	  besøgende	  gæster,	  andre	  zoologiske	  haver	  og	  organisationer	  som	  OASA.	  Som	  gennemgået	  i	  denne	  deskriptive	  analyse,	  har	  Bengt	  Holst	  været	  det	  primære	  ansigt	  udadtil.	  Han	  har	  jævnligt	  udtalt	  sig	  i	  diverse	  medier.	  Bl.a.	  har	  han	  	  lavet	  et	  interview	  med	  BBC,	  hvor	  han	  fortalte,	  at	  han	  havde	  modtaget	  dødstrusler67.	  	  Ydermere	  formår	  Københavns	  Zoo	  at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65BBC.com,	  ”	  Surplus’	  giraffe	  put	  down	  at	  Copenhagen	  Zoo	  	  66	  Latour,	  Bruno,	  ”Reassembling	  the	  social”	  	  67	  BBC.com,	  ”	  Surplus’	  giraffe	  put	  down	  at	  Copenhagen	  Zoo”	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lave	  tre	  opslag	  på	  deres	  Facebook-­‐side	  i	  løbet	  af	  dagene	  d.	  8/2	  –	  9/2,	  	  hvor	  de	  forholder	  sig	  til	  kritikken.	  	  De	  skriver	  bl.a.;	  	  ”	  We	  know	  that	  many	  are	  angry	  about	  the	  euthanization	  of	  a	  giraffe	  in	  Copenhagen	  Zoo	  today.	  
But	  we	  would	  like	  to	  stress,	  that	  we	  do	  not	  consider	  it	  cruelty	  to	  animals	  to	  first	  euthanize	  a	  
giraffe	  and	  then	  feed	  it	  to	  the	  lions.	  Lions	  are	  predators	  and	  thus	  they	  eat	  meat.	  In	  this	  case	  the	  
lions	  were	  fed	  a	  giraffe,	  which	  lions	  also	  eat	  in	  nature.	  If	  we	  hadn’t	  fed	  them	  with	  the	  giraffe,	  they	  
would	  have	  had	  to	  be	  fed	  with	  the	  meat	  of	  some	  other	  animal,	  which	  would	  have	  been	  put	  down	  
instead.	  This	  is	  how	  it	  is.	  Meat	  comes	  from	  animals.	  In	  this	  case	  we	  know	  that	  the	  meat	  comes	  
from	  an	  animal,	  who	  has	  led	  a	  good	  life”68	  Derudover	  forholdte	  man	  sig	  også	  	  til	  Åke	  Netterströms	  tilbud	  om	  flytningen	  af	  Marius.	  	  Den	  Københavnske	  Zoo	  tager	  også	  højde	  for	  sine	  besøgende	  gæster	  ved	  at	  inkludere	  dem	  i	  oplevelsen,	  når	  de	  inviterer	  til	  en	  åben	  obduktion.	  Denne	  obduktion	  var	  pressen	  også	  inviteret	  til.	  Københavns	  Zoo	  har	  på	  denne	  måde	  forholdt	  sig	  til	  	  mange	  af	  diverse	  forbindelser,	  som	  alle	  de	  nye	  aktører	  har	  skabt.	  	  Dette	  er	  bestemt	  ingen	  let	  øvelse,	  eftersom	  flere	  aktører	  øger	  presset.	  	  Bruno	  Latour	  ville	  påpege,	  at	  denne	  håndtering	  netop	  er	  et	  udtryk	  for,	  hvorfor	  han	  beskriver	  alle	  forbindelserne	  imellem	  aktører	  og	  aktanter	  som	  et	  netværk.	  Han	  mener,	  at	  der	  sker	  gensidige	  påvirkninger	  langs	  forbindelserne69,	  deraf	  beskrivelsen	  net-­‐work.	  Disse	  gensidige	  påvirkninger	  skaber	  derved	  nettet.	  Hvis	  der	  blot	  var	  tale	  om	  ensidig	  påvirkning,	  ville	  man	  ikke	  kunne	  beskrive	  det	  som	  et	  netværk,	  men	  snarere	  løse	  forbindelser.	  	  Dette	  afsnit,	  og	  de	  forrige,	  har	  været	  en	  deskriptiv	  analytisk	  gennemgang	  af	  de	  tydeligste	  og	  væsentligste	  aktører	  i	  løbet	  af	  perioden	  op	  til	  og	  under	  Marius	  aflivning.	  	  Herefter	  vil	  følge	  en	  kort	  delkonklusion	  over	  dette	  afsnit,	  efterfulgt	  af	  en	  redegørelse	  for	  hvilke	  aktanter,	  som	  var	  betydningsbærende	  i	  samme	  periode	  
	  
Delkonklusion	  	  	  De	  internationale	  medier	  blev	  en	  mere	  markant	  aktør	  d.	  9/2.	  Historien	  om	  aflivningen	  af	  Marius	  var	  nu	  spredt	  til	  mindst	  syv	  lande,	  og	  af	  disse	  lande	  var	  der	  mange,	  hvor	  mere	  end	  et	  enkelt	  medie	  bragte	  historien.	  Dermed	  blev	  presset	  øget	  på	  København	  Zoo.	  Dette	  betød	  bl.a.,	  at	  det	  ikke	  længere	  kun	  var	  Bengt	  Holst,	  som	  udtalte	  sig	  til	  pressen.	  Både	  Tobias	  Stenbæk	  Bro	  og	  Sami	  Widell	  udtalte	  sig	  også	  i	  pressen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  Fra	  Facebook.com/zoo	  d.	  9/2	  69Latour,	  Bruno,	  ”Reassembling	  the	  social”	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Derudover	  voksede	  antallet	  af	  aktører,	  som	  protesterede	  imod	  aflivningen.	  Bl.a.	  voksede	  Facebook-­‐gruppen	  ”red	  Marius”	  stødt,	  og	  en	  gruppe	  demonstrerede	  ude	  foran	  den	  zoologiske	  have.	  Ydermere	  viste	  en	  opdeling	  af	  to	  grupperinger	  sig	  indenfor	  zoologiske	  haver;	  Dem	  som	  forstod	  Københavns	  Zoos	  beslutning,	  og	  dem	  som	  mente,	  at	  man	  kunne	  flytte	  Marius	  et	  nyt	  sted	  hen.	  Denne	  opdeling	  kunne	  tages	  som	  et	  udtryk,	  for	  en	  større	  uenighed	  i	  et	  kontrovers	  om	  hvordan	  man	  driver	  en	  zoologisk	  have,	  og	  måske	  endda	  om	  forholdet	  til	  dyr	  generelt.	  Særligt	  dette	  aspekt	  vil	  blive	  uddybet	  i	  det	  næste	  afsnit	  omkring	  aktanternes	  udvikling	  Slutteligt	  formår	  Københavns	  Zoo	  i	  høj	  grad	  at	  kommunikere	  til	  alle	  aktørerne.	  Dette	  er	  på	  trods	  af	  det	  øgede	  pres,	  som	  de	  mange	  aktører	  medfører.	  På	  denne	  måde	  fremstår	  Københavns	  Zoo	  opmærksomme,	  dialogsøgende	  og	  ganske	  åbne	  i	  deres	  kommunikation.	  
	  
Aktanterne	  sammensmelter	  Der	  er	  igennem	  hele	  ANT	  analysen	  blevet	  belyst	  et	  kontorvers	  om	  forholdet	  til	  dyr.	  På	  den	  ene	  side	  stod	  Københavns	  Zoo	  med	  deres	  biologiske	  og	  videnskabelige	  rationale	  angående	  Marius	  aflivning.	  	  Dette	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  aktant,	  som	  de	  anvender.	  På	  den	  anden	  side	  står	  bl.a.	  forargede	  Facebook-­‐	  brugere,	  som	  vægter	  det	  følelsesmæssige	  aspekt	  	  meget	  højt,	  når	  det	  handler	  om	  aflivningen	  af	  dyr.	  Dette	  er	  også	  et	  udtryk	  for	  en	  aktant,	  som	  denne	  gruppe	  benytter.	  	  Men	  i	  virkeligheden,	  kan	  man	  muligvis	  betegne	  den	  overordnede	  aktant,	  som	  værende	  omhandlende	  forholdet	  til	  dyr.	  Som	  Latour	  betegner	  aktanter,	  	  er	  de	  dynamiske	  relationer	  imellem	  aktanter	  og	  aktører70.	  Disse	  aktanter	  transformerers	  i	  deres	  forbindelser	  med	  forskellige	  netværk.	  Ifølge	  Latour	  ville	  disse	  to	  modsatrettede	  aktanter	  muligvis	  kun	  være	  et	  udtryk	  for	  en	  aktants	  transformation	  fra	  et	  netværk	  til	  et	  andet.	  Begge	  aktaner	  omhandler	  i	  essensen	  forholdet	  til	  dyr.	  Uanset	  om	  der	  er	  tale	  om	  to	  forskellige	  aktanter,	  eller	  en	  overordnet	  aktant,	  som	  transformerer	  sig	  igennem	  diverse	  forbindelser,	  eksisterer	  der	  to	  vidt	  forskellige	  opfattelser	  fra	  de	  respektive	  aktører.	  	  	  Jeg	  vil	  dog	  argumentere	  for,	  at	  der	  er	  tale	  om	  et	  fundamentalt	  kontrovers,	  som	  omhandler	  menneskets	  forhold	  til	  dyr.	  Under	  dette	  kontrovers	  eksisterer	  bl.a.	  spørgsmålet	  om	  aflivningen	  af	  dyr.	  I	  dette	  kontrovers	  eksisterer	  flere	  forskellige	  aktanter,	  heraf	  to	  modsatrettede	  aktanter	  omhandlende	  følelser	  vs.	  videnskab.	  Disse	  aktanters	  betydning	  tranformeres	  efter	  hvilke	  forbindelser	  og	  netværk	  de	  indgår	  i.	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Dette	  kontrovers	  er	  så	  fundamentalt,	  at	  det	  også	  omhandler	  en	  anden	  tidligere	  belyst	  aktant	  vedrørende	  de	  kulturelle	  forskelle.	  Hvis	  man	  undersøger	  nærmere,	  hvad	  Johan	  Wahlström	  fra	  den	  svenske	  dyreparksforening	  	  udtalte	  til	  Ekspressen,	  finder	  man	  nogle	  indikationer	  på	  sammensmeltningen	  af	  disse	  aktaner.	  Han	  sagde	  bl.a.;	  ”	  Danskerne	  er	  jo	  vældig	  liberale,	  derfor	  
skal	  de	  have	  en	  ordentlig	  obduktion.	  Hvis	  svenske	  dyreparker	  gjorde	  det,	  tror	  jeg	  der	  næsten	  ville	  
blive	  kastet	  sten	  mod	  personale”71.	  	  Udtalelsen	  illustrerer	  tydeligt,	  at	  han	  forholder	  sig	  både	  til	  aktanten	  vedrørende	  de	  kulturelle	  forskelle,	  men	  samtidig	  forholder	  han	  sig	  også	  til	  kontorverset	  angående	  forholdet	  til	  dyr.	  Det	  handler	  ikke	  kun	  om	  aflivningen,	  men	  i	  ligeså	  høj	  grad	  om	  den	  åbne	  obduktion.	  Derfor	  omhandler	  udtalelsen	  også	  det	  grundlæggende	  kontrovers	  forholdet	  til	  dyr.	  Men	  der	  er	  også	  en	  anden	  aktant	  i	  spil.	  Denne	  aktant	  handler	  om	  en	  zoologisk	  haves	  rolle	  i	  et	  samfund.	  	  Som	  beskrevet	  i	  afsnittet	  om	  aktørerne,	  var	  den	  svenske	  zoo	  ikke	  den	  eneste,	  som	  havde	  tilbudt	  at	  få	  omplaceret	  Marius.	  Bl.a.	  havde	  en	  engelsk	  zoo	  tilbudt	  sin	  hjælp.	  Disse	  tilbud	  om	  at	  flytte	  Marius	  er	  i	  ligeså	  høj	  grad	  et	  udtryk	  for	  mangel	  på	  forståelse	  af	  situationen,	  som	  det	  er	  et	  tilbud	  om	  at	  hjælpe.	  Det	  bunder	  i	  en	  forskellig	  opfattelse	  af	  ,	  hvordan	  en	  zoologisk	  have	  skal	  drives.	  	  Ydermere	  indeholder	  Wahlströms	  betragtning	  om	  obduktionen	  en	  vigtig	  pointe;	  Man	  laver	  ikke	  åbne	  obduktioner	  i	  svenske	  zoologiske	  haver.	  Bengt	  Holst	  siger	  om	  obduktionen;	  ”Når	  
dyrene	  dør	  her	  i	  zoo	  -­‐	  lige	  fra	  mus	  til	  elefanter	  -­‐	  så	  bliver	  de	  altid	  obduceret.	  Det	  gør	  vi	  for	  at	  lære	  
mere	  om	  dem.	  Og	  vi	  vil	  gerne	  vise	  folk,	  hvordan	  en	  zoo	  faktisk	  er,	  for	  vi	  har	  jo	  ikke	  noget	  at	  
skjule”72.	  Denne	  udtalelse	  fortæller	  noget	  om,	  hvordan	  Københavns	  Zoo	  anser	  deres	  rolle	  som	  zoologisk	  have.	  De	  skal	  lære	  folk	  noget	  om	  dyr.	  Denne	  indstilling	  har	  relevans	  til	  den	  aktant,	  som	  de	  har	  begrundet	  aflivningen	  af	  Marius	  med.	  Men	  Johan	  Wahlström	  mener	  ikke,	  at	  svenske	  zoologiske	  haver	  ville	  tage	  sådan	  en	  beslutning.	  På	  denne	  måde	  signaleres	  en	  forskellighed	  i	  opfattelsen	  af,	  hvilken	  rolle	  en	  zoologisk	  have	  indtager	  i	  et	  samfund	  og	  kultur.	  Disse	  udtalelser	  er	  i	  høj	  grad	  et	  udtryk	  for	  en	  sammensmeltning	  af	  de	  forskellige	  aktanter.	  For	  at	  tydeliggøre	  aktanten	  omkring	  de	  kulturelle	  forskelle,	  bliver	  nogle	  artikler	  fra	  d.	  10/2	  inkluderet.	  	  En	  artikel	  fra	  Berlingske	  har	  bl.a.	  indsamlet	  nogle	  overskrifter	  fra	  diverse	  udenlandske	  medier;	  ”Onde	  danske	  dyrepassere,«	  skrev	  New	  York	  Post,	  »Overskudsgiraf	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nedlagt,«	  skrev	  BBC,	  og	  »hvordan	  kunne	  de?«,	  spurgte	  Daily	  Mail	  chokeret”73.	  	  Særligt	  New	  York	  Posts	  overskrift	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  kulturel	  forskel.	  Man	  anser	  beslutningen	  fra	  Zoos	  sids	  som	  ondskabsfuld.	  	  	  Igen	  er	  Latours	  forståelse	  af	  dynamikken	  imellem	  transformation	  og	  information	  relevant.	  	  Man	  opnår	  en	  anden	  forståelse	  af	  sagen	  som	  læser,	  når	  historien	  bliver	  transformeret	  	  ved	  hjælp	  af	  sådanne	  overskrifter.	  Derfor	  er	  den	  kulturelle	  forskel	  en	  grundlæggende	  aktant	  i	  forløbet	  med	  Marius	  sagen.	  Denne	  forskel	  har	  også	  relevans	  til	  en	  anden	  tidligere	  belyst	  aktant	  vedrørende	  dyrets	  art,	  alder	  og	  navngivning.	  	  	  Dette	  var	  en	  aktant,	  som	  særligt	  blev	  benyttet	  af	  Facebook-­‐brugerne	  og	  de	  internationale	  medier.	  	  Det	  blev	  bl.a.	  tydeliggjort	  ved	  sprogbrugen	  i	  de	  forargede	  vægopslag	  på	  Facebook.	  Ydermere	  må	  man	  også	  tillægge	  billederne	  af	  Marius,	  som	  var	  med	  i	  artiklerne,	  en	  vis	  signifikans.	  I	  eksempelvis	  BBCs	  artikel	  er	  der	  både	  billeder	  og	  videoklip	  af	  Marius74.	  	  Bengt	  Holst	  anerkender	  også,	  at	  dyrets	  art/udseende	  har	  været	  en	  afgørende	  aktant;	  ”	  Havde	  det	  
været	  et	  rådyr,	  antilope	  eller	  en	  gris,	  havde	  ingen	  reageret.	  Men	  vi	  kan	  ikke	  lave	  særregler	  for	  
dem,	  som	  ser	  pæne	  ud”75.	  	  Dermed	  har	  aktanten	  ikke	  kun	  påvirket	  de	  førnævnte	  aktører,	  men	  også	  haft	  indflydelse	  på	  Københavns	  Zoos	  refleksioner	  over	  sagen.	  Blot	  fordi,	  refleksionerne	  i	  sidste	  ende	  ikke	  er	  endt	  ud	  i	  en	  ændret	  handling,	  betyder	  det	  ikke,	  at	  aktanten	  ikke	  har	  påvirket	  aktørerne.	  Denne	  udtalelse	  er	  også	  et	  udtryk	  for	  handling,	  og	  når	  aktanter	  sætter	  sig	  spor,	  har	  de	  også	  være	  en	  betydningsfuld	  faktor.	  	  Derudover	  mener	  Peter	  Sandøe,	  som	  er	  professor	  i	  dyreetik	  på	  Københavns	  universitet,	  at	  navnet	  Marius	  har	  været	  en	  afgørende	  faktor	  for	  denne	  store	  kritik;	  ”Marius’	  navn	  har	  været	  
med	  til	  at	  styrke	  billedet	  af,	  at	  han	  er	  et	  slags	  kollektivt	  familiedyr.	  Og	  når	  han	  så	  bliver	  slagtet,	  
selv	  om	  han	  ikke	  er	  syg,	  så	  kan	  det	  vække	  stærke	  følelser(…)Når	  dyr	  får	  navne,	  relaterer	  vi	  til	  
dem	  som	  individer.	  Se	  for	  eksempel	  på	  kæledyr,	  som	  mange	  betragter	  som	  familiemedlemmer.	  
Når	  man	  afliver	  navngivne	  dyr,	  giver	  det	  straks	  en	  association	  til	  at	  aflive	  mennesker”76.	  Udover	  at	  navngivningen	  har	  været	  en	  faktor,	  mener	  Sandøe	  også,	  at	  dyrets	  alder	  og	  art	  har	  været	  determinerende	  for	  sagens	  udvikling.	  Aktanten	  sammensmelter	  også	  med	  de	  andre	  aktanter	  angående	  kulturelle	  forskelle,	  den	  følelsesladede	  indstilling	  til	  dyr	  og	  den	  videnskabelige	  tilgang	  vs.	  den	  følelsesladede.	  Alle	  disse	  aktanter	  tager	  udgangspunkt	  i	  det	  samme	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grundlæggende	  kontrovers,	  hvorpå	  hele	  Marius	  sagen	  nu	  synes	  at	  være	  basere.	  Eksempelvis	  advarer	  både	  Bengt	  Holst	  og	  Peter	  Sandøe	  også	  imod	  ”amerikanske	  tilstande”	  og	  en	  ”Disneyficering”	  i	  de	  zoologiske	  haver77.	  	  Disse	  udtalelser	  indikerer	  en	  yderligere	  sammensmeltning	  af	  diverse	  aktanter,	  som	  har	  været	  synlige	  undervejs	  i	  denne	  analyse.	  	  Dette	  omhandler	  både	  de	  kulturelle	  forskelle,	  den	  zoologiske	  haves	  rolle	  i	  et	  samfund	  og	  forholdet	  til	  dyr.	  Særligt	  aktanten	  vedrørende	  en	  zoologisk	  have	  rolle	  eksplicitere	  Bengt	  Holst	  i	  en	  yderlige	  udtalelse;	  ”	  Når	  vi	  laver	  en	  åben	  obduktion,	  handler	  det	  om	  at	  få	  børnene	  til	  at	  
forholde	  sig	  til	  liv	  og	  død.	  Og	  vi	  har	  en	  unik	  mulighed	  for	  at	  vise,	  hvor	  fantastisk	  en	  skabning	  en	  
giraf	  er.	  Så	  vi	  står	  fuldstændig	  fast.	  Hvis	  ikke	  vi	  kan	  gøre	  dette,	  så	  kan	  vi	  godt	  pakke	  sammen”78.	  	  Denne	  udtalelse	  er	  en	  tydelig	  definition	  af,	  hvorledes	  Bengt	  Holst	  anser	  en	  zoologisk	  haves	  rolle.	  Dette	  vil	  viderebehandles	  under	  branding	  afsnittet.	  Facebook	  har	  også	  været	  en	  væsentlig	  aktant	  undervejs	  i	  Marius	  sagen.	  Det	  sociale	  medie	  har	  været	  med	  til	  at	  mobilisere	  en	  modstand	  imod	  aflivningen	  af	  giraffen	  Marius.	  	  Det	  har	  tvunget	  Københavns	  Zoo	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  kritikken	  fra	  vrede	  gæster.	  Den	  har	  også	  været	  en	  medvirkende	  faktor	  i	  	  inklusionen	  af	  de	  internationale	  medier.	  	  Og	  slutteligt	  har	  den	  påvirket	  de	  besøgende	  gæster,	  fordi	  debatten	  bl.a.	  har	  foregået	  på	  Zoos	  egen	  Facebook-­‐side.	  	  Facebook	  forbliver	  en	  central	  aktant	  på	  selve	  dagen	  for	  aflivningen.	  Københavns	  Zoo	  laver	  et	  opslag	  samme	  dag,	  hvor	  de	  kort	  forklarer	  deres	  syn	  på	  sagen.	  	  I	  løbet	  af	  få	  timer	  har	  de	  nået	  op	  imod	  6.000	  kommentarer,	  hvor	  bl.a.	  folk	  skriver	  ”Mordere”	  og	  ”Barbarer”79.	  Derudover	  formes	  en	  gruppe	  kaldet	  Close	  Copenhagen	  Zoo,	  som	  opnår	  15.000	  likes	  i	  løbet	  af	  søndagen80.	  For	  at	  sætte	  dette	  i	  perspektiv	  havde	  denne	  gruppe	  39.682	  likes	  d.	  1/6	  2014,	  hvor	  Københavns	  Zoo	  havde	  78.384	  likes81.	  Facebook	  formår	  dermed,	  som	  aktant,	  at	  være	  et	  forum,	  hvor	  debatten	  foregår.	  Derfor	  påvirker	  den	  også	  en	  lang	  række	  aktører.	  	  En	  sidste	  aktant,	  som	  jeg	  vil	  behandle	  i	  dette	  afsnit	  er	  kritikken	  af	  Københavns	  Zoo.	  Al	  den	  modstand	  som	  Københavns	  Zoo	  oplever,	  bliver	  en	  aktant	  i	  sig	  selv.	  Dette	  sker,	  fordi	  Bengt	  Holst	  forholder	  sig	  ikke	  kun	  til	  indholdet	  af	  kritikken,	  men	  også	  formen.	  Han	  siger	  bl.a.,	  ”	  Vi	  
havde	  forventet,	  der	  ville	  komme	  nogle	  indvendinger,	  men	  ikke	  så	  meget.	  Det	  tog	  nogle	  
dimensioner	  i	  løbet	  af	  fredagen,	  som	  kom	  helt	  ud	  over,	  hvad	  man	  normalt	  ville	  sige	  var	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  B.dk,	  ”Livet	  er	  ikke	  en	  Disney	  film”	  78	  Ibid	  79	  Bt.dk,	  ”Sociale	  medier	  amok	  på	  zoo”	  80	  Ibid	  81	  Set	  på	  Facebook.com	  d.	  1/6	  2014	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acceptabelt”82.	  Størstedelen	  af	  historierne	  i	  de	  danske	  medier	  handler	  om	  de	  udenlandske	  mediers	  kritik	  og	  kritikken	  på	  de	  sociale	  medier.	  Se	  blot	  overskrifter	  som	  ”Sociale	  medier	  
amok”(BT),	  ”Hvorfor	  går	  verden	  amok	  over	  et	  dyr”(Berlingske)	  og	  ”Udenlandske	  medier	  
skriver	  om	  giraffen	  Marius”(Jv.dk).	  Denne	  aktant	  er	  ikke	  eksisterende	  i	  starten	  af	  forløbet,	  men	  bliver	  en	  mere	  central	  aktant	  i	  løbet	  af	  sagen,	  og	  er	  meget	  synlig	  d.	  9/2	  og	  dagene	  efter.	  	  Københavns	  Zoo	  skal	  ikke	  længere	  kun	  forholde	  sig	  til	  kritikkens	  indhold.	  Nu	  skal	  de	  også	  forholde	  sig	  til	  kritikkens	  form.	  Bengt	  Holst	  bruger	  selv	  ordet	  ”dimensioner”	  til	  at	  beskrive	  kritikken.	  Det	  har	  bl.a.	  noget	  at	  gøre	  med	  kritikmængden,	  og	  måden	  diverse	  kritikere	  formulerer	  sig	  på.	  	  Denne	  aktant	  er	  et	  godt	  eksempel	  på	  den	  gensidige	  påvirkning,	  som	  der	  sker	  inde	  i	  netværk.	  Som	  tidligere	  skrevet,	  vælger	  Latour	  ordet	  ”network”	  på	  grund	  af	  dets	  relevans	  til	  den	  gensidige	  påvirkning83.	  	  Der	  er	  dermed	  ikke	  blot	  tale	  om	  en	  udbredelse	  af	  forbindelser	  når	  en	  aktør	  eller	  aktant	  påvirker	  noget	  andet.	  Der	  er	  også	  tale	  om	  en	  tilbagevirkende	  påvirkning	  på	  denne	  aktant	  eller	  aktør.	  I	  eksemplet	  med	  aktanten	  vedrørende	  kritikken,	  bliver	  de	  internationale	  medier	  påvirket	  af	  Facebook,	  og	  af	  de	  danske	  medier.	  Derefter	  påvirker	  de	  udenlandske	  medier	  de	  danske	  medier,	  fordi	  nu	  handler	  Marius	  sagen	  i	  Danmark	  om,	  al	  den	  negative	  omtale,	  som	  er	  opstået	  i	  udlandet.	  Ydermere	  har	  artiklerne	  i	  de	  internationale	  medier	  også	  påvirket	  de	  sociale	  medier,	  eftersom	  internationale	  brugere	  også	  engagerer	  sig	  i	  debatten	  på	  Facebook.	  Netop	  dette	  eksempel	  udtrykker,	  hvorfor	  Latour	  beskriver	  sin	  metode	  som	  actor-­‐network-­‐	  theory.	  Aktørerne	  og	  aktanterne	  handler	  på	  tværs	  af	  netværk	  gennem	  forbindelser,	  hvorpå	  der	  sker	  gensidige	  påvirkninger.	  Disse	  påvirkninger	  kan	  skabe	  nye	  forbindelser,	  hvor	  på	  nye	  netværk,	  aktører	  og	  aktanter	  belyses.	  	  Dette	  var	  hvad	  der	  skete,	  da	  Marius	  sagen	  ”breakede”	  i	  Ekstra	  Bladet,	  og	  da	  en	  enkelt	  Facebook-­‐bruger	  lavede	  et	  opslag	  på	  Københavns	  Zoos	  Facebook-­‐side.	  Men	  dette	  var	  ikke	  startpunktet	  	  for	  Marius	  sagen,	  fordi	  som	  Latour	  siger,	  er	  intet	  lineært	  forstået	  og	  alt	  er	  fladt	  og	  sidestillet84.	  Ligesom	  slutningen	  af	  denne	  ANT	  analyse	  ikke	  er	  slutningen	  på	  Marius	  sagen.	  Der	  er	  blot	  tale	  om	  en	  situeret	  analyse	  af	  at	  et	  netværk.	  	  
Delkonklusion	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  82	  Politiken.dk,	  ”Zoo-­‐direktør	  står	  fast	  på	  åbenhed	  om	  aflivninger”	  83	  Latour,	  Bruno,	  ”Reassembling	  the	  social”	  84	  Latour,	  Bruno,	  ”Reassembling	  the	  social”	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Dette	  afsnit	  viste,	  at	  mange	  af	  de	  eksisterende	  og	  dominerende	  aktanter	  sammensmeltede.	  Disse	  aktanter	  har	  alle	  sammen	  grobund	  i	  det	  grundlæggende	  kontorvers	  om	  vores	  forhold	  til	  dyr.	  Eksempelvis	  havde	  aktanten	  vedrørende	  dyrets	  art,	  alder	  og	  navngivning	  relation	  til	  aktanterne	  omkring	  den	  biologiske	  forståelse	  af	  dyr,	  og	  den	  mere	  følelsesladede	  indstilling.	  Desuden	  havde	  	  aktanten	  vedrørende	  de	  kulturelle	  forskelle	  også	  en	  relation	  til	  aktanterne	  disse	  to	  aktanter.	  Yderligere	  påvirkede	  de	  kulturelle	  forskelle	  også	  aktanten	  omhandlende	  zoologiske	  havers	  rolle	  i	  et	  moderne	  samfund.	  Her	  udtrykte	  Bengt	  Holst,	  at	  man	  ikke	  ønskede	  en	  amerikanisering	  af	  deres	  zoo,	  hvor	  man	  ikke	  kan	  fodre	  løver	  med	  råt	  kød.	  Denne	  sammensmeltning	  af	  aktanter	  gør	  det	  endnu	  sværere	  får	  aktører	  at	  forstå	  hvad	  sagen	  reelt	  handler	  om.	  På	  mange	  måder	  minder	  sammensmeltningen	  af	  aktanterne	  om	  et	  forløb,	  hvor	  værdierne	  man	  diskuterer	  bliver	  mere	  og	  mere	  overordnede,	  og	  knap	  så	  konkrete.	  Dette	  tydeliggøres	  bl.a.	  af	  Bengt	  Holst	  udtalelser,	  som	  ender	  i	  en	  artikel	  d.	  10/2	  at	  forholde	  sig	  til	  andre	  landes	  forhold	  til	  dyr.	  En	  sidste	  væsentlig	  aktant,	  som	  blev	  fundet	  i	  slutningen	  af	  afsnittet,	  var	  omkring	  kritikken	  af	  Københavns	  Zoo.	  Denne	  aktant	  blev	  tydelig	  i	  form	  af	  mediernes	  dækning.	  Det	  handlede	  mere	  om	  kritikken	  på	  facebook	  og	  de	  internationale	  medier,	  end	  om	  	  aflivningen	  af	  Marius.	  Denne	  udvikling	  var	  i	  høj	  grad	  symptomatisk	  for	  Latours	  idé	  om	  netværks	  begrebet.	  	  	  	  	  	  Slutteligt	  er	  det	  værd	  at	  bemærke,	  at	  Københavns	  Zoo	  vedholder	  samme	  aktant	  i	  Marius	  sagen.	  	  Det	  gør,	  at	  Københavns	  Zoo	  fremstår	  sikker	  i	  deres	  argumentation.	  Deres	  tydelige	  kommunikation	  kan	  også	  anses,	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  klart	  defineret	  selvforståelse	  af	  deres	  rolle,	  	  som	  zoologisk	  have.	  
	  	  
Branding	  og	  Københavns	  Zoo	  Dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  belyse	  hvilken	  kompleks	  rolle	  Københavns	  zoologisk	  have	  indtager	  i	  samfundet.	  Ved	  denne	  belysning	  vil	  man	  også	  kunne	  opnå	  en	  indsigt	  i,	  hvordan	  Københavns	  Zoo	  anser	  deres	  egen	  rolle.	  Dette	  har	  relevans	  til	  deres	  håndtering	  af	  Marius	  sagen,	  fordi	  det	  er	  nødvendigt	  at	  bevare	  et	  godt	  image	  i	  blandt	  befolkningen.	  Særligt	  når	  man	  er	  afhængig	  af	  et	  bestemt	  besøgsantal.	  	  Et	  godt	  image	  bliver	  bl.a.	  skabt	  af	  et	  stærkt	  brand.	  Derfor	  er	  det	  relevant	  at	  analysere	  Københavns	  Zoos	  brand,	  for	  at	  se	  hvordan	  det	  kommer	  til	  udtryk	  i	  deres	  håndtering	  af	  Marius	  sagen.	  Til	  dette	  afsnit	  har	  jeg	  valgt	  at	  benytte	  Majken	  Schultz	  	  og	  Mary	  Jo	  Hatch	  teori	  om	  corporate	  branding.	  Jeg	  vil	  sammenholde	  denne	  teori	  med	  mine	  konklusioner	  fra	  ANT	  analysen.	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  Et	  af	  spørgsmålene,	  der	  skal	  besvares	  igennem	  branding,	  er	  hvilken	  identitet	  har	  din	  virksomhed,	  organisation	  eller	  institution	  ?	  Dette	  besvares	  ifølge	  Hatch	  og	  Schultz	  ved	  at	  undersøge	  dets	  kultur,	  strategiske	  vision	  og	  image85.	  	  Der	  skal	  eksisterer	  overensstemmelse	  imellem	  disse	  tre	  elementer	  før,	  at	  man	  kan	  skabe	  en	  stærk	  identitet,	  og	  dermed	  et	  stærkt	  brand.	  	  	  Man	  kan	  anse	  den	  strategiske	  vision,	  som	  det	  Københavns	  Zoo	  ønsker/forsøger	  på	  at	  være.	  Dette	  bliver	  oftest	  udtryk	  under	  værdier	  og	  visioner.	  Københavns	  Zoo	  skriver	  bl.a.	  på	  deres	  hjemmeside	  under	  deres	  mission,	  at	  de;	  	  	  
”Gennem	  en	  tidssvarende	  fremvisning	  af	  karakteristiske	  dyreformer,	  der	  egner	  sig	  til	  de	  lokale	  
forhold,	  skal	  Zoologisk	  Have	  virke	  som	  kulturinstitution	  med	  samfundsmæssige	  opgaver	  af:	  	  
• Rekreativ	  art	  
• Oplysende	  art	  
• Videnskabelig	  art	  ”86	  Denne	  mission	  udtrykker	  et	  tydeligt	  formål	  med	  fokus	  på	  et	  oplysende	  og	  videnskabeligt	  perspektiv.	  Disse	  værdier	  er	  også	  kendetegnende	  for	  Zoos	  vision.	  Den	  beskrives	  bl.a.	  med	  disse	  5	  punkter:	  
·	  	  Landets	  førende	  kulturinstitution	  med	  hensyn	  til	  innovativ	  formidling	  og	  pædagogik,	  herunder	  
miljøformidling	  og	  bæredygtighed.	  
·	  	  Kendt	  og	  respekteret	  for	  sin	  høje	  standard	  med	  hensyn	  til	  dyrehold	  og	  dyreanlæg	  og	  som	  
attraktion,	  hvor	  god	  arkitektur	  og	  design	  understreger	  oplevelsens	  værdi	  og	  lødighed.	  
·	  	  Kendt	  og	  respekteret	  som	  landets	  førende	  informationscenter	  mht.	  eksotiske	  dyr	  og	  bevarelsen	  
af	  deres	  levesteder	  i	  naturen.	  
·	  	  Kendt	  og	  respekteret	  som	  aktiv	  naturbevarelsesorganisation	  med	  globalt	  perspektiv	  og	  
netværk.	  
·	  	  En	  virksomhed	  med	  høje	  etiske	  normer87	  Det	  er	  gennemgående	  i	  disse	  to	  uddrag,	  at	  man	  ønsker	  at	  formidle	  ud	  fra	  en	  oplysende,	  videnskabelig,	  etisk	  og	  pædagogisk	  indstilling.	  	  Disse	  værdier	  er	  et	  udtryk	  for	  Københavns	  Zoos	  strategiske	  vision.	  	  På	  denne	  måde	  udtrykker	  Københavns	  Zoo,	  hvordan	  de	  gerne	  vil	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anses	  både	  af	  andre	  og	  dem	  selv.	  Med	  denne	  definition	  karakteriserer	  de	  dem	  selv,	  som	  værende	  en	  mere	  uddannende	  institution	  end	  en	  underholdende.	  	  Det	  andet	  element,	  som	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  tydelige	  identitet	  og	  stærkt	  brand	  er	  organisationskulturen.	  Det	  er	  i	  dette	  felt,	  at	  alle	  handlinger	  fra	  Københavns	  Zoo	  hører	  under.	  Dette	  omfatter	  både	  interne	  og	  eksterne	  handlinger,	  udtalelser	  og	  statistikker.	  Hvis	  Københavns	  Zoo	  skal	  besidde	  et	  stærkt	  brand,	  skal	  der	  være	  overensstemmelse	  mellem	  deres	  strategiske	  vision	  og	  deres	  organisationskultur88.	  M.a.o.	  skal	  deres	  visioner	  komme	  til	  udtryk	  i	  deres	  handlinger.	  Komplikationerne	  med	  denne	  udførsel	  skaber	  en	  kløft	  imellem	  kultur	  og	  vision,	  som	  Hatch	  og	  Schultz	  beskriver	  det.	  	  	  Hvis	  man	  ser	  på	  Marius	  sagen,	  vælger	  Københavns	  Zoo	  at	  aflive	  Marius	  på	  baggrund	  af	  biologiske	  og	  videnskabelig	  argumenter.	  	  Deres	  begrundelse	  lyder	  således:	  
”Zoos	  giraffer	  indgår	  i	  et	  internationalt	  avlsprogram,	  der	  hele	  tiden	  sørger	  for,	  at	  der	  er	  en	  sund	  
bestand	  af	  giraffer	  i	  de	  europæiske	  zoologiske	  haver.	  Det	  gøres	  ved	  hele	  tiden	  at	  sørge	  for,	  at	  kun	  
ubeslægtede	  giraffer	  yngler,	  så	  man	  undgår	  indavl,	  og	  det	  gøres	  ved	  at	  sortere	  andre	  giraffer	  fra,	  
hvis	  deres	  gener	  allerede	  er	  rigt	  repræsenteret	  i	  bestanden.	  Som	  led	  i	  dette	  avlssamarbejde	  er	  det	  
blevet	  aftalt,	  at	  en	  af	  Zoos	  hangiraffer	  skal	  aflives,	  da	  den	  ikke	  kan	  udfylde	  nogen	  plads	  i	  
programmet,	  og	  heller	  ikke	  kan	  blive	  i	  Zoos	  flok”89.	  Argumentation	  bygger	  på	  videnskabelige	  og	  biologiske	  aspekter.	  Dette	  var	  også	  konklusionen	  vedrørende	  ANT	  analysen,	  hvor	  det	  blev	  konkluderet	  at	  Zoo	  benyttede	  en	  aktant	  baseret	  på	  disse	  aspekter.	  Dette	  stemmer	  også	  overens	  med	  deres	  udtrykte	  vision	  og	  mission.	  Her	  var	  nogle	  af	  nøgleordene	  netop	  ”Videnskabelig	  og	  oplysende	  formidling”.	  	  Derfor	  synes	  der,	  at	  eksisterer	  samhørighed	  mellem	  deres	  vision	  og	  kultur.	  Desuden	  vælger	  de	  at	  lave	  en	  åben	  obduktion,	  sådan	  at	  gæsterne	  kan	  se,	  hvorledes	  en	  girafs	  krop	  ser	  ud	  indeni.	  Bengt	  Holst	  begrunder	  obduktionen	  således;	  ”	  Når	  vi	  laver	  en	  åben	  obduktion,	  handler	  det	  om	  at	  få	  børnene	  
til	  at	  forholde	  sig	  til	  liv	  og	  død.	  Og	  vi	  har	  en	  unik	  mulighed	  for	  at	  vise,	  hvor	  fantastisk	  en	  
skabning	  en	  giraf	  er.	  Så	  vi	  står	  fuldstændig	  fast.	  Hvis	  ikke	  vi	  kan	  gøre	  dette,	  så	  kan	  vi	  godt	  pakke	  
samme”90.	  Igen	  påpeges	  den	  pædagogiske	  og	  oplysende	  rolle,	  som	  værende	  argumentationen	  bag	  Zoos	  handlinger.	  	  Dermed	  fremstår	  der	  ingen	  umiddelbar	  kløft	  mellem	  deres	  visioner	  og	  kultur.	  Tværtimod	  virker	  denne	  sag,	  som	  et	  godt	  eksempel	  på,	  hvordan	  man	  skaber	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overensstemmelse	  mellem	  disse	  to	  felter.	  Både	  deres	  handlinger	  og	  kommunikation	  passer	  	  sammen.	  	  Problematikken	  opstår	  i	  det	  sidste	  element.	  En	  klar	  identitet	  er	  også	  defineret	  i	  et	  image,	  som	  sammenspiller	  med	  organisationens	  vision	  og	  kultur91.	  Organisationens	  image	  omhandler	  eksterne	  interessenters	  opfattelse	  af	  en	  organisation,	  virksomhed	  eller	  institution.	  	  I	  de	  to	  relationer,	  der	  eksisterer	  mellem	  image	  og	  kulturen,	  og	  image	  og	  visionen,	  eksisterer	  der	  to	  kløfter.	  Relationen	  mellem	  kulturen	  og	  image	  omhandler	  bl.a.	  hvorledes	  eksterne	  interessenter	  anser	  virksomheden,	  hvordan	  interagerer	  interessenter	  og	  medarbejdere	  og	  hvordan	  vurderer	  organisationen	  interessenternes	  opfattelse	  af	  dem.	  M.a.o.	  handler	  det	  grundlæggende	  om	  omverdenens	  opfattelse	  af	  Københavns	  Zoos	  handlinger.	  Hvis	  disse	  handlinger	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  omverdenens	  opfattelse	  af,	  hvordan	  de	  bør	  agere,	  burde	  der	  ikke	  eksistere	  nogen	  kløft.	  	  	  Relationen	  imellem	  vision	  og	  image	  handler	  bl.a.	  om,	  hvorvidt	  organisationens	  værdier	  er	  tydelige92.	  Derudover	  er	  det	  vigtigt,	  at	  interessenterne	  forstår	  dem,	  og	  	  er	  forholdsvis	  enige	  i	  dem.	  	  Hvis	  alt	  dette	  afspejles	  i	  forholdet	  mellem	  image,	  vision	  og	  kultur	  har	  organisationen	  en	  klar	  identitet,	  og	  et	  stærkt	  brand.	  	  	  Det	  er	  i	  disse	  relationer,	  at	  Københavns	  Zoo	  støder	  ind	  i	  problemer	  mht.	  Marius	  sagen.	  Først	  og	  fremmest	  konstaterede	  ANT	  analysen,	  at	  der	  eksisterede	  to	  forskellige	  aktanter,	  når	  man	  behandlede	  det	  grundlæggende	  kontrovers	  om	  forholdet	  til	  dyr.	  Københavns	  Zoo	  ønsker	  at	  repræsentere	  den	  biologiske,	  oplysende	  og	  videnskabelige	  formidling	  om	  dyrene.	  Nogle	  Facebook-­‐brugere	  benyttede	  en	  anden	  aktant,	  som	  var	  baseret	  på	  en	  følelsesladet	  tilgang	  til	  dyrenes	  rolle,	  hvor	  dyrets	  art,	  udseende,	  alder	  og	  navngivning	  var	  en	  del	  af	  formidlingen.	  	  Denne	  aktant	  voksede	  sig	  større,	  fordi	  Facebook	  blev	  brugt	  til	  at	  mobilisere	  modstand	  imod	  aflivningen.	  	  En	  del	  af	  disse	  aktive	  Facebook-­‐brugere	  var	  tidligere	  besøgende	  i	  zoologisk	  have.	  	  Denne	  udvikling	  illustrerer,	  hvordan	  kløften	  imellem	  vision	  og	  image	  kan	  skabe	  en	  negativ	  påvirkning	  af	  din	  organisation.	  Enten	  har	  Københavns	  Zoos	  vision	  ikke	  været	  tydelig	  nok	  for	  visse	  interessenter,	  eller	  så	  har	  de	  blot	  ikke	  været	  enige	  i	  deres	  vision.	  Dette	  betyder,	  at	  man	  reelt	  er	  indblandet	  i	  en	  sag,	  som	  bunder	  i	  en	  uenighed	  angående	  en	  zoologisk	  haves	  rolle	  i	  et	  moderne	  samfund.	  Som	  både	  Johan	  Wahlströms	  udtalelser	  om	  de	  svenske	  zoos	  signalerede	  ,	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samt	  Bengt	  Holst	  indstilling	  til	  en	  ”amerikanisering”	  af	  de	  zoologiske	  haver,	  er	  der	  flere	  forskellige	  opfattelser	  af	  hvordan	  en	  zoo	  skal	  drives.	  Man	  kan	  også	  anse	  udviklingen	  af	  Marius	  sagen,	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  kløft	  imellem	  Københavns	  Zoos	  image	  og	  kultur.	  Denne	  kløft	  kan	  bl.a.	  være	  baseret	  på	  manglende	  interaktion	  mellem	  interessenter	  og	  medarbejdere	  fra	  Zoo.	  Dette	  ville	  være	  tilfældet,	  hvis	  man	  enten	  ignorerede	  de	  vrede	  Facebook-­‐opdateringer,	  eller	  ikke	  udtalte	  sig	  til	  medier.	  Mangel	  på	  tilstedeværelse	  i	  diverse	  medier	  kan	  opstå,	  hvis	  presset	  bliver	  for	  stort	  til	  at	  håndter.	  Dette	  var	  dog	  ikke	  tilfældet.	  Bengt	  Holst	  var	  	  en	  flittig	  aktør	  i	  Marius	  sagen,	  som	  det	  blev	  konstateret	  i	  ANT	  analysen.	  Derudover	  var	  den	  zoologiske	  have	  også	  aktiv	  på	  Facebook,	  hvor	  man	  hverken	  fjernede	  vrede	  opslag,	  eller	  forsøgte	  at	  stoppe	  diskussionen.	  I	  stedet	  takkede	  man	  for	  reaktionerne,	  og	  forsøgte	  at	  forklare	  deres	  handlinger.	  D.	  13/2	  skriver	  de	  bl.a.	  på	  Facebook,	  ”	  
En	  STOR	  tak	  til	  alle	  jer	  der	  i	  den	  sidste	  tid,	  har	  deltaget	  sagligt	  i	  debatten,	  og	  til	  alle	  jer	  der	  har	  
støttet	  os	  i	  vores	  arbejde.	  Mange	  tak!”93.	  	  Derfor	  virker	  det	  ikke	  som	  om,	  at	  den	  negative	  omtale	  skyldes	  en	  mangel	  på	  interaktion	  imellem	  organisationen	  og	  dets	  interessenter.	  Bengt	  Holst	  meddeller	  endda,	  at	  han	  indgik	  i	  dn	  dialog	  med	  nogle	  af	  demonstranterne	  inden	  han	  mødte	  på	  arbejde	  søndag	  d.	  9/294.	  	  En	  sidste	  mulighed,	  som	  kan	  forklare	  den	  dårlige	  omtale	  ud	  fra	  Hatch	  og	  Schultz	  branding	  forståelse	  er,	  at	  de	  mest	  larmende	  af	  de	  kritiske	  røster	  kommer	  fra	  folk,	  som	  ikke	  er	  potentielle	  gæster	  i	  Københavns	  zoologiske	  have.	  	  Der	  er	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  en	  del	  af	  kritikken	  kom	  fra	  interessenter,	  som	  havde	  besøgt	  København	  Zoo,	  men	  muligvis	  var	  de	  mest	  aktive	  aktører	  reelt	  ikke	  interessenter.	  Dette	  kunne	  eksempelvis	  være	  dyreaktivister	  eller	  udenlandske	  aktører,	  som	  ikke	  besøger	  Danmark.	  	  Igen	  bliver	  Johan	  Wahlström	  fremhævet,	  fordi	  han	  fremhæver	  aktanten	  vedrørende	  de	  kulturelle	  forskelle.	  Han	  betegner	  danskere	  som	  meget	  liberale95.	  	  Her	  udviser	  han	  en	  tydelig	  forståelse	  af,	  at	  man	  har	  forskellige	  opfattelser	  dyr	  bl.a.	  baseret	  på	  kulturen.	  	  Disse	  forståelser	  opnår	  man	  ved	  at	  besøge	  det	  konkrete	  land.	  	  Det	  vigtige	  ift.	  til	  dette	  branding	  afsnit	  er	  at	  belyse	  Københavns	  Zoos	  brand.	  Og	  de	  forsøger	  at	  bygge	  en	  identitet	  baseret	  på	  en	  vision,	  hvor	  videnskabelig,	  oplysende	  og	  pædagogisk	  formidling	  er	  i	  højsædet.	  Desuden	  ønsker	  man	  at	  agerer	  ud	  fra	  høje	  etiske	  normer96.	  I	  denne	  vision	  findes	  muligvis	  årsagen	  til	  kløften	  imellem	  deres	  image	  og	  vision.	  	  Meget	  af	  kritikken	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  https://www.facebook.com/zoo?fref=ts	  94	  Politiken.dk,	  ”Zoo-­‐direktør	  står	  fast	  på	  åbenhed	  om	  aflivninger”	  95	  Politiken,	  ”Kom	  og	  se	  giraffen	  blive	  skåret	  i	  stykker”	  96	  http://www.zoo.dk/BesogZoo/OmZoo/Vision.aspx	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fra	  bl.a.	  Facebook	  og	  de	  internationale	  medier	  er	  baseret	  på	  det	  etiske	  aspekt	  i	  at	  dræbe	  et	  raskt	  dyr.	  	  Dermed	  handler	  kritikken	  af	  Københavns	  zoo	  om	  en	  uoverensstemmelse	  imellem	  deres	  vision	  og	  kultur	  Det	  er	  i	  hvert	  fald	  sådan,	  at	  det	  opfattes	  af	  visse	  folk.	  Tidligere	  i	  afsnittet	  blev	  det	  ellers	  konstateret,	  at	  man	  igennem	  sin	  håndtering	  af	  sagen,	  havde	  sørget	  for	  en	  samhørighed	  mellem	  disse	  to	  elementer.	  Hvis	  man	  spurgte	  Bengt	  Holst	  eller	  andre	  ansatte	  i	  Zoo,	  ville	  de	  sandsynligvis	  også	  argumentere	  for,	  at	  en	  aflivning	  netop	  er	  det	  mest	  etiske	  korrekte	  at	  gøre	  i	  denne	  sag.	  Dermed	  ville	  de	  mene,	  at	  der	  er	  overensstemmelse	  mellem	  vision	  og	  kultur	  eller	  ord	  og	  handling.	  Problemet	  er,	  at	  etik	  ikke	  er	  en	  fastbestemt	  størrelse,	  men	  kan	  variere	  fra	  kultur	  til	  kultur,	  og	  person	  til	  person.	  	  Dermed	  påvirker	  denne	  handling	  Københavns	  Zoos	  image	  negativt,	  og	  dermed	  skader	  det	  deres	  brand.	  På	  den	  anden	  side	  vil	  nogle	  mene,	  at	  deres	  deres	  brand	  om	  muligt	  aldrig	  har	  været	  stærkere,	  fordi	  netop	  opfattelsen	  af	  etik	  varierer.	  Nogle	  vil	  mene,	  at	  de	  har	  holdt	  sig	  til	  deres	  vision,	  og	  udtrykt	  det	  igennem	  deres	  kultur.	  	  Dette	  er	  sandsynligvis	  også	  deres	  egen	  holdning.	  Bengt	  Holst	  siger	  	  i	  hvert	  fald	  om	  fremtidige	  åbne	  obduktioner	  d.	  10/2,	  ”	  Hvis	  ikke	  vi	  kan	  gøre	  dette,	  så	  kan	  vi	  godt	  pakke	  
sammen”97	  	  	  
Delkonklusion	  Dermed	  kan	  det	  konkluderes	  at	  Københavns	  Zoos	  brand	  bygger	  på	  en	  identitet,	  som	  er	  baseret	  på	  nogle	  tydelige	  definerede	  visioner.	  Disse	  visioner	  omhandler	  videnskabelig,	  oplysende	  og	  	  pædagogisk	  formidling	  om	  dyr.	  Med	  denne	  definition	  karakteriserer	  de	  dem	  selv,	  som	  værende	  en	  mere	  uddannende	  institution	  end	  en	  underholdende.	  Desuden	  ønsker	  man	  at	  agerer	  de	  ud	  fra	  høje	  etiske	  standarder.	  	  Igennem	  håndteringen	  af	  Marius	  sagen	  formidler	  de	  deres	  grundlæggende	  værdier	  igennem	  deres	  udtalelser	  til	  pressen,	  som	  er	  baseret	  på	  en	  aktant	  omhandlende	  det	  biologiske	  og	  videnskabelige	  aspekt	  i	  forhold	  til	  dyr.	  Dette	  skaber	  en	  stærk	  relation	  til	  deres	  strategiske	  visioner.	  Dog	  synes	  deres	  image	  hos	  visse	  interessenter	  ikke	  at	  stemme	  overens	  med	  deres	  egne	  visioner.	  Dette	  kan	  skyldes,	  at	  nogle	  opfatter,	  særligt	  det	  etiske	  aspekt	  anderledes,	  end	  Københavns	  Zoo	  selv	  gør.	  Det	  kan	  også	  skyldes,	  at	  nogle	  af	  Zoos	  værdier	  ikke	  har	  været	  tydelige	  nok	  .	  Dette	  får	  den	  zoologisk	  haves	  identitet	  til	  at	  fremstå	  usammenhængende,	  fordi	  man	  ikke	  opfatter,	  at	  deres	  handlinger	  er	  samhørrige	  med	  deres	  visioner,	  og	  derfor	  har	  de	  et	  svagt	  brand	  i	  visses	  øjne.	  Andre	  vil	  anse	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  97	  B.dk,	  ”Livet	  er	  ikke	  en	  Disney	  film”	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dem	  som	  et	  kohærent	  brand,	  hvor	  der	  er	  overensstemmelse	  imellem	  deres	  strategiske	  vision	  og	  kultur,	  fordi	  de	  efterfølger	  disse	  værdier.	  Eksempelvis	  ændrer	  Københavns	  Zoo	  hverken	  holdning	  eller	  forklaring	  i	  løbet	  af	  Marius	  sagen.	  
	  
Konklusion	  og	  perspektivering	  på	  Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  Marius	  
sagen	  Opgaven	  startede	  ud	  med	  at	  belyse	  komplekset	  angående	  Hearits	  teori	  om	  krisehåndtering,	  overfor	  Københavns	  Zoos	  håndtering	  af	  Marius	  sagen.	  Hearit	  mente,	  at	  man	  skulle	  gennemføre	  et	  forløb,	  hvor	  man	  i	  sidste	  ende	  erkendte	  sine	  fejl	  og	  undskyldte.	  Københavns	  Zoo	  valgt	  aldrig	  at	  ændre	  på	  deres	  indstilling	  til	  Marius	  sagen,	  og	  alligevel	  endte	  det	  med,	  at	  sagen	  blev	  så	  småt	  blev	  	  fjernet	  fra	  forsiderne,	  som	  Hearit	  ellers	  ville	  mene	  ikke	  ville	  ske.	  Men	  hvad	  kunne	  skyldes	  denne	  håndtering	  fra	  den	  danske	  zoos	  side	  ?	  For	  at	  svare	  på	  dette	  blev	  en	  ANT	  analyse	  af	  Marius	  sagen	  iværksat.	  Med	  Bruno	  Latours	  metode	  blev	  der	  fundet	  frem	  til	  nogle	  afgørende	  aktører.	  Den	  mest	  centrale	  aktør	  var	  ikke	  overraskende	  Københavns	  Zoo.	  Bengt	  Holst	  agerede	  ofte	  som	  repræsentant	  i	  medierne,	  og	  var	  generelt	  meget	  tilstedeværende	  i	  medierne.	  	  Derudover	  blev	  aktiviteten	  på	  Facebook	  også	  en	  del	  af	  netværket,	  eftersom	  en	  bruger	  delte	  en	  artikel	  fra	  Ekstra	  Bladet	  om	  aflivningen	  af	  Marius.	  Dermed	  var	  der	  introduceret	  tre	  aktører	  på	  en	  enkelt	  dag.	  	  Undervejs	  i	  forløbet	  udviklede	  disse	  aktører	  nye	  og	  andre	  aktører	  igennem	  påvirkning	  af	  forbindelser	  på	  tværs	  af	  netværket.	  Dette	  betød	  at	  både	  internationale	  medier,	  andre	  zoologiske	  haver	  og	  flere	  Facebook-­‐brugere	  blev	  vigtige	  aktører	  i	  Marius	  sagen.	  	  Hvor	  antallet	  af	  aktører,	  syntes	  at	  sprede	  sig	  mere	  og	  mere,	  desto	  længere	  Marius	  sagen	  varede,	  så	  syntes	  aktanterne	  at	  sammensmelte	  i	  løbet	  af	  sagen.	  To	  essentielle	  aktanter	  vedrørte	  den	  videnskabelige/biologiske	  opfattelse	  af	  dyr	  vs.	  den	  følelsesladede	  opfattelse.	  Disse	  udsprang	  fra	  det	  centrale	  kontrovers,	  som	  handlede	  om	  menneskets	  forhold	  til	  dyr.	  Københavns	  Zoo	  vedholdte	  deres	  videnskabelige	  argumentation	  gennem	  hele	  sagen.	  Andre	  væsentlige	  aktanter	  viste	  sig	  at	  være	  Facebook,	  de	  kulturelle	  forskelle,	  dyrets	  art,	  udseende,	  alder	  og	  navn	  og	  generelt	  zoologiske	  havers	  rolle	  i	  et	  moderne	  samfund.	  Alle	  disse	  aktanter	  syntes	  at	  sammensmelte	  optil	  aflivningen	  af	  Marius,	  hvor	  diskussionerne	  på	  	  tværs	  af	  aktørerne	  blev	  mere	  overordnede,	  og	  mindre	  konkrete.	  Eksempelvis	  begyndte	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Bengt	  Holst	  at	  forholde	  sig	  til	  udtryk	  som	  ”amerikanisering”	  og	  ”Disneyficering”	  i	  beskrivelsen	  af	  nogle	  kulturers	  forhold	  til	  dyr.	  	  ANT	  analysen	  beskrev	  et	  forløb,	  hvor	  Københavns	  Zoo	  blev	  orkanenes	  øje	  ift.	  det	  belyste	  netværk.	  Den	  zoologiske	  have	  fremstod	  dog	  stadig,	  som	  værende	  dygtig	  til	  at	  få	  påvirket	  de	  mange	  forbindelser	  til	  alle	  de	  introducerede	  aktører	  og	  netværk.	  Samtidig	  gik	  de	  ikke	  på	  kompromis	  med	  deres	  egen	  aktant,	  men	  forsøgte	  at	  videreføre	  den	  til	  andre.	  Som	  det	  fremgik	  af	  branding	  afsnittet,	  anser	  Københavns	  Zoo	  sig	  selv	  som	  en	  oplysende	  institution.	  Deres	  identitet	  er	  bygget	  op	  på	  en	  videnskabelig	  og	  pædagogisk	  formidling	  om	  dyr.	  Dette	  har	  relevans	  til	  aktanten,	  som	  de	  benyttede	  i	  Marius	  sagens	  netværk.	  På	  denne	  måde	  fremstår	  deres	  brand	  stærkt,	  fordi	  der	  er	  overensstemmelse	  mellem	  deres	  strategiske	  vision	  og	  kultur.	  M.a.o.	  de	  gør	  det,	  som	  de	  siger,	  de	  vil	  gøre.	  På	  trods	  af,	  at	  de	  oplevede	  en	  voldsom	  kritik	  i	  både	  nationale,	  internationale	  og	  sociale	  medier,	  kan	  Marius	  sagen	  have	  styrket	  Københavns	  Zoos	  brand	  og	  identitet.	  Deres	  rolle	  i	  samfundet	  er	  om	  muligt	  endnu	  tydeligere	  defineret	  efter	  Marius	  sagen.	  Dog	  er	  den	  negative	  opmærksomhed,	  som	  Marius	  sagen	  medførte	  et	  udtryk	  for,	  at	  den	  zoologiske	  have	  skal	  være	  bedre	  til	  at	  formidle	  deres	  visioner	  til	  	  dets	  interessenter.	  Dette	  er	  vigtigt,	  fordi	  visse	  folk	  opfattede	  Marius	  sagen,	  som	  en	  mangel	  på	  sammenhæng	  mellem	  Københavns	  Zoos	  ord	  og	  handling.	  De	  anså	  ikke	  en	  aflivning	  af	  en	  sund	  og	  rask	  giraf,	  som	  en	  handling	  ud	  fra	  høje	  etiske	  normer.	  Dette	  er	  noget,	  som	  de	  skal	  være	  opmærksomme	  på	  i	  fremtiden,	  hvis	  de	  ønsker	  at	  undgå	  lignende	  sager.	  Københavns	  Zoo	  skal	  være	  bedre	  til	  at	  
transformere	  sin	  vision,	  og	  ikke	  informere	  om	  den,	  som	  Latour	  ville	  beskrive	  det.	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